| es bonnes feullles

Extraits choisis de I'ouvrage
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QUAND UN CONCILE CONGEDIE DIEU

Ce moine citait Congar, expliquant le changement
conciliaire par une différence de points de vue, soit qu’on
se place du coté de Dieu, soit qu'on se place du coté
de 'homme, « lui aussi (?) image de Dieu »; vous I'avez
lu. Dieu vu directement, ou Dieu vu dans le miroir de sa
création, il n’y a pas grande différence... pour Congar con-
vainquant notre moine : « ce n’est pas faux, mais dan-
gereux. »

Jaurais pu citer Congar. Le mois dernier, j’ai cité
le cardinal Pavan, laissant 4 mon lecteur le soin d’apprécier
sa justification de la nouveauté de Vatican II par rapport
a la tradition antérieure. Mais beaucoup m’ont écrit : “Nous
n’y comprenons rien, expliquez ce qu’il veut dire et, s’il
a tort, en quoi le Concile est-il impliqué dans son erreur ?”
Je vais donc procéder a I'analyse critique du texte du
cardinal Pavan, je le ferai avec rigueur et je démontrerai,
parce que le cardinal dit bien ce qu’a voulu, prémédité,
accompli et promulgué Vatican II, que ce Concile a congédié
Dieu de ses assises pour écouter, idolatrer ’'homme et
définir sa religion nouvelle, sa ‘“pastorale”, sur la base
de ce culte de ’'Homme en lieu et place du culte de Dieu.

Voici cette démonstration évidemment austére, mais
implacable. Je défie quiconque de pouvoir rien y reprendre.

Pavan est interrogé par La Croix (cf. texte intégral,
CRC 217, p. 4): Comment s’est effectué votre travail
dans l'élaboration du document sur la liberté religieuse ?

Réponse: «Je m’y suis donné totalement. Il a été
approuvé par le Concile un jour avant sa cloture. Méme
quand Paul VI me réclamait ailleurs, je préférais rester
attelé a ce texte. Car les critiques pleuvaient fort de la
part du cardinal Ottaviani et de son entourage. »

Aveu d’une importance capitale. Il y avait une oppo-
sition, une contradiction fondée sur des critiques dogma-
tiques précises et fortes, publiquement exprimées par le pro-
préfet de la Supréme sacrée congrégation du Saint-Office,
dont la fonction est trés précisément la défense de la foi
catholique dans sa parfaite pureté et son intégralité contre
toute nouveauté, toute déformation, omission ou altération.
Et son opposition se maintint jusqu’au dernier jour du
Concile, ou un forcing en vint a bout.

La Croix interroge : Sur quoi se basait leur oppo-
sition ?

Réponse de Pavan: « Ils raisonnaient ainsi: Seule
la vérité a des droits et seule est vraie la religion catholique,
donc seuls les catholiques ont droit a la liberté en matiéere
religieuse et les autres religions n'ont pas le droit de
répandre lerreur. Pour eux, la condition de I'cecuménisme
était que tous deviennent catholiques. On voit vite la
faille... »

Ici, nous interrompons le cardinal. Pour faire remarquer
d’abord que le « raisonnement » du cardinal Ottaviani et
de son entourage ne differe en rien de la doctrine immuable
et universelle de ’Eglise. C’est I’enseignement de son magis-
tere ordinaire, déja infaillible par lui-méme, et de son
magistére extraordinaire se pronongant définitivement au
siecle dernier (1864), par les actes solennels du Syllabus
et de I'encyclique Quanta cura de Pie IX. Enseignement
qu’on n’aurait pu contredire avant la débacle conciliaire
sans encourir I’excommunication.

Dire alors qu’«on voit vite la faille » est d’'une outre-
cuidance et insolence extréme. La « faille » dans une doc-
trine... infaillible, c’est-a-dire précisément « sans faille » !
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et « vite trouvée » ? Mensonge ! 1l a fallu trois ans d’efforts,
de discours captieux, de manceuvres obliques, finalement de
mots d’ordre impératifs pour faire voir cette faille aux Peres
du Concile, cette faille que dix-neuf siecles n’ont pas apergue !

Pavan poursuit: «...On voit vite la faille. Car les
droits comme les devoirs ont pour sujet les personnes
concretes, non les valeurs. »

Attention! ¢a dérape! Seules les personnes peuvent
jouir de droits et étre soumises a des devoirs, non les pierres,
ni les chiens, ni les morts. Mais tout rapport n’est pas
pour autant supprimé entre « les valeurs » et le droit. Des
droits peuvent étre attachés par le législateur a des « valeurs »,
de telle sorte que leur attribution soit automatique aux
personnes porteuses de telles valeurs. Ainsi la croix de la
Valeur militaire peut donner des droits, des privileges, ma-
tériels, ou sociaux, ou spirituels, a celui qui se I’est vue
décerner. Pourquoi ce refus de toute attribution de droits
ou de devoirs aux « valeurs » ? La suite va nous le dire.

Pavan développe son argumentation: « La vérité, la
Justice, la beauté sont des valeurs, non des personnes. »

Il faut encore arréter ce raisonnement dérapant. La
Vérité supréme, c’est le Christ; c’est Lui notre Justice,
notre Bien, Beauté supréme. Or, le Christ Jésus est une
Personne, Personne divine incarnée, et donc « syjet » in-
comparable des « droits » sociaux les plus étendus, ce que
Pavan récuse, par omission, comme un lache, un fourbe,
qui se sait vaincu d’avance s’il opére dans la lumiere.
Il préfere les ténebres.

Méme en considérant la vérité, la justice, le bien,
comme des « valeurs », pour entrer dans son jeu, il faudrait
reconnaitre que notre divin législateur, Jésus-Christ, leur
a attribué des droits et des privileges immenses. Ainsi, il
a garanti a la vraie foi la grace du salut éternel! Donc
Pavan a déja tout a fait tort. Il est hors de la vérité.
Mais il s’enfonce dans I’hérésie et méme I’apostasie quand
il développe enfin sa pensée, devenue celle de Paul VI,
puis du Concile, enfin aujourd’hui celle de Jean-Paul II et
du Synode :

Pavan: « Le rapport des personnes aux valeurs est
intérieur, moral, métaphysique; alors que le rapport juri-
dique s’établit entre des personnes. »

Voila I'essence méme de I'apostasie: Du droit civil
et du droit canonique, le Nom de Jésus, législateur supréme,
est rayé. Il n’'y a plus d’autorité divine qui soutienne de
sa force sacrée la vérité, la justice, le bien (occulté au
profit de la « beauté », notion plus confuse). Il n’y a plus
que « des personnes », entendez : des hommes qui se re-
connaissent en certaines « valeurs », éminemment subjec-
tives, et n’admettent que des rapports sociaux entre eux,
tout empiriques, des rapports de bien vivre en commun,
de “bons vivants”, gardant chacun ses idées, sa morale,
sa meétaphysique, ses “valeurs” pour soi, sans géner les
autres.

Ainsi Dieu est congédié du milieu des hommes.

Pavan : « Par conséquent... »

Je linterromps : une fois que Dieu est congédié, que
la Personne divine de Jésus-Christ lui-méme, toujours
présent en ce monde dans son Eglise, par son Vicaire, par
ses Pasteurs, est juridiquement niée, reniée, une religion,
une morale, une politique, un droit nouveaux s’ensuivent,
évidemment! qui n’ont plus rien de divin, de chrétien ni
de catholique... Qui sont humanistes athées.
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LE CATECHISME CATHOLIQUE
SAISI. LA DOCTRINE OFFICIELLE EN FRANCE A CHANGE

ASSIGNATION EN REFERE.

Le jeudi 27 février, sans avertissement de courtoisie, ou
de charité chrétienne, sans demande d’explications ou me-
naces préalables, je regois par ministere d’huissier une assi-
gnation en référé, a la requéte des éditions Tardy devant le
tribunal de Grande Instance de Lyon, a comparaitre person-
nellement ou par avocat diment muni de pouvoir par moi, a
I'audience du 7 mars, pour répondre du délit, constaté en une
librairie de la ville, de vente d’un “Catéchisme a I'usage des
Dioceses de France” des Editions Tardy, “réédité par la
Contre- Réforme Catholique ” en contrefagon patente (et
d’ailleurs non dissimulée) de I'ouvrage original.

Les éditions Tardy, pour saisir d’urgence le Tribunal,
arguent du « trouble manifestement illicite » causé par cette
«édition pirate » et « demandent en conséquence au Tribunal
de:

— faire défense a M. I’abbé Georges de Nantes et a la
Contre - Réforme catholique de poursuivre 1’impression, la
diffusion et la mise en vente de I'ouvrage, et ce, a peine d’une
astreinte de 1000 F (cent mille centimes), par infraction
constatée.

— Autoriser les Editions Tardy a faire saisir les exem-
plaires en cours d’impression, déja imprimés ou mis en vente,
et ce dans tous les lieux ou il est imprimé, distribué, mis en
vente ou illicitement utilisé, et ce en dehors méme des heures
prévues par 'article 664 du nouveau code de procédure civile.

(vous avez bien lu: ne le sortez plus de votre tiroir,
méme @ minuit, dans votre chambre, pour le faire apprendre
a vos enfants secrétement réunis! Ne le montrez a personne!
Vous risqueriez la saisie!)

— Autoriser la société des éditions Tardy a faire saisir
les recettes provenant de la reproduction illicite de ’ouvrage
des éditions Tardy.

(publié en 1947, retiré du commerce en 1968)

— Condamner M. ’Abbé de Nantes et I’Association
Contre-Réforme Catholique en tous les dépens.

Sous toutes réserves. »

L’AUDIENCE DU 7 MARS.

Maitre Berger, batonnier au Barreau de Lyon, requérant
pour les éditeurs absents, a plaidé avec habileté et conviction.
Il a établi le fait du plagiat intégral, incontestable. Il a eu
I'élégance de ne pas prétendre a un dommage matériel auquel
il aurait été difficile de donner corps. Il s’est en revanche
étendu sur le dommage moral causé par cette réédition d’'un
vieux catéchisme abandonné par la clientele, désavoué et retiré
du commerce par I’éditeur lui-méme pour correspondre aux
vues et volontés de I’épiscopat. Dommage difficilement appré-
ciable mais qu’il a dit fort grand.

Ce dommage résulte principalement de la mention, laissée
par nous en premiére page de notre prétendue ‘“contrefagon”,

du nom des Editions Tardy, de Bourges. C’était vouloir donner
a croire que Tardy s’était fait le complice conscient et res-
ponsable d’un acte de rébellion caractérisée contre I’autorité
ecclésiastique. Nos évéques, révele Me Berger, textes de lettres
nombreuses 4 'appui, ont écrit 4 Tardy leur « stupeur » et ils
ont exigé de lui, semble-t-il, pour mettre fin au scandale ainsi
occasionné dans le public, cette action en justice, comme
preuve de sa sincérité.

Me Berger reprend et développe «la raison du procés »
exposée dans notre citation 4 comparaitre : « Cette initiative
prise par la Contre-Réforme Catholique constitue a I’évidence
un trouble manifestement illicite au préjudice des éditions
Tardy.

«Elle constitue en premier lieu une atteinte manifeste
au droit des Editions Tardy sur I'ceuvre.

«La CRC use par ailleurs sans aucun droit du nom
des Editions Tardy, le trouble causé étant a4 la mesure de
la grande notoriété de la requérante dans le domaine de
I’édition religieuse. »

(Cela veut dire: Si maintenant il parait que Tardy
ressort son vieux catéchisme d'avant le Concile, et par
entente avec la Contre-Réforme Catholique, ce sera un épou-
vantable scandale!)

EN PREPARATION :
UN CATECHISME CATHOLIQUE
MODERNE

LE

CATECHISME

DE LA

RENAISSANCE
CATHOLIQUE

par
L’ABBE GEORGES DE NANTES

Puisque I’ancien catéchisme nous est interdit,
Puisque les livres nouveaux ne sont pas catholiques,
Et qu’il n’y a plus de vrai catéchisme,

Il nous faut tirer du trésor de I'Eglise
Une nouvelle tradition de la catéchése éternelle.
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LE TROISIEME SECRET DE FATIMA

PAR

FRERE MICHEL DE LA SAINTE TRINITE

A L’AUGUSTINIANUM DE ROME, LE 24 NOVEMBRE 1985
POUR LE SYMPOSIUM ORGANISE PAR “LA CROISADE INTERNATIONALE DU ROSAIRE DE FATIMA”

Le troisieme Secret de Fatima n’ayant pas encore été
divulgué, on affirme souvent que ’on ne peut, évidemment,
rien dire de son contenu. Ce n’est la toutefois qu’une
apparence. Car s’il est vrai qu’en 1917, lorsqu’il fut révélé
par la trés Sainte Vierge aux trois pastoureaux d’Aljustrel,
ou en 1944 lorsqu’il fut rédigé par sceur Lucie, ou méme
encore en 1960 au moment ou il aurait da étre divulgué
au monde par le pape Jean XXIII cet ultime Secret
demeurait absolument impénétrable, il n’en est plus de méme
aujourd’hui. Depuis plus de quarante ans, en effet, les
données certaines le concernant se sont multipliées. Elles
forment aujourd’hui un ensemble impressionnant de rensei-
gnements surs, a partir desquels I’historien peut retracer

avec précision toute son histoire et découvrir avec une
quasi-certitude son contenu essentiel. Telle a ét¢ ma double
préoccupation en écrivant mon troisiéme tome de “Toute
la Vérité sur Fatima”, presque entiérement consacré au
mysteére de ce troisiéme Secret'. Aussi, est-ce cette démons-
tration que je vais tenter de vous présenter ce soir, bien sir
en la simplifiant beaucoup. Il est difficile de résumer en
si peu de temps un ouvrage de 600 pages, mais j’en dirai
assez, j’espére, pour vous montrer combien cet ultime Secret
de Notre-Dame est important, comment il est au cceur
méme du message de Fatima et pourquoi il est urgent,
pour le salut de ’Eglise, qu’il soit enfin divulgué au monde
conformément a la demande de la trés Sainte Vierge.

I. UNE DRAMATIQUE HISTOIRE

Ce fut en juillet-aoat 1941, dans son troisiéme Mémoire,
que sceur Lucie mentionna pour la premiére fois la division
du Secret de Fatima en trois parties distinctes : « Le Secret
comprend trois choses distinctes, écrit-elle, et j’en dévoi-
lerai deux. »

La premiére partie, le “premier Secret”, c’est la vision
de I’enfer, si terrifiante, et la proposition merveilleuse du
Cceur Immaculé de Marie comme souverain reméde offert
par Dieu a ’humanité, pour le salut des ames : « Vous avez
vu l'enfer ou vont les Gmes des pauvres pécheurs. Pour les
sauver, Dieu veut établir dans le monde la dévotion a mon
Cceur Immaculé. Si l'on fait ce que je vais vous dire,
beaucoup d’ames se sauveront... »

La deuxiéme partie, le “deuxiéme Secret”, c’est la
grande prophétie concernant la paix miraculeuse que Dieu
veut accorder au monde par la consécration de la Russie au
Cceur Immaculé de Marie et la pratique de la communion
réparatrice des premiers samedis du mois : «Si /'on écoute
mes demandes, la Russie se convertira, et l'on aura la
paix... » C’est aussi I’annonce de terribles chatiments si I’on
s’obstine 4 ne pas obéir a ses volontés.

Quant a la troisiéme partie, le ““troisiéme Secret”, en
1941, sceur Lucie affirmait « qu’il ne lui était pas permis,
pour le moment, de le révéler ».

LA REDACTION ET LA TRANSMISSION DU SECRET

L’histoire dramatique de la rédaction de cet ultime
message commence en 1943. L’heure de la Providence avait
alors sonné. Sceur Lucie vivait a ce moment au couvent des
sceurs Dorothées de Tuy, en Espagne. En juin 1943, elle
tombe soudain gravement malade. Son état est si alarmant
que Mgr da Silva, I’évéque de Leiria, s’inquiéte : il craint
qu’elle ne meure avant d’avoir révélé le troisiéme Secret

de Notre-Dame et il pressent que ce serait pour I’Eglise
la perte d’une grace inestimable. Le chanoine Galamba,
qui est I’ami et le conseiller de ’évéque, lui suggeére alors
une idée extrémement judicieuse : qu’il demande au moins
a sceur Lucie d’écrire dés maintenant le texte du troisiéme
Secret, puis qu’elle le place dans une enveloppe cachetée
a la cire et celle-ci sera ouverte plus tard.

Le 15 septembre 1943, Mgr da Silva se rend donc
a4 Tuy et il demande a sceur Lucie de rédiger le Secret,
«si elle le voulait bien ». Mais la voyante, sans doute sous
I'impulsion de ’Esprit-Saint, ne se contente pas de cet ordre
incertain. Elle demande a son évéque un ordre écrit, formel,
parfaitement clair. Cela est trés important : I’'ultime message
de la Vierge de Fatima, comme déja ses autres demandes
assorties de promesses merveilleuses, est une grace inouie
offerte par Dieu a notre XXe siécle, pour correspondre a ses
besoins les plus urgents. Mais encore faut-il que les Pasteurs
de I’Eglise aient assez de foi et de docilité aux desseins du
Ciel pour étre les instruments de cette effusion de graces que
Dieu désire accorder au monde par la douce et puissante
médiation de sa Mére Immaculée. En 1943, Dieu voulait
que ce fut I’évéque de Leiria qui demandat a sa messagére
la rédaction du troisiéme Secret.

Finalement, a la mi-octobre 1943, Mgr da Silva se
décida. Il écrivit a sceur Lucie en lui donnant I’ordre exprés
qu’elle réclamait de lui. Cependant de nouvelles difficultés
allaient surgir. Sceur Lucie ressentit alors, pendant presque
trois mois, une mystérieuse et terrible agonie. Elle a raconté
qu’a chaque fois qu’elle s’asseyait a sa table de travail et
prenait la plume pour rédiger le Secret, elle s’en trouvait
empéchée. Il faut y voir sans doute le dernier déchainement
de Satan contre la messagére de 'Immaculée, devinant quelle
arme terrible cette grande prophétie, une fois fixée sur le
papier, pourrait constituer contre sa domination sur les ames

1. “Toute la Vérité sur Fatima. Le Troisieme Secret (1942-1960)", aott 1985. Tout au long de cet exposé, — dont le texte reproduit ici a été revu et
quelque peu augmenté —, c’est a cet ouvrage que je renverrai le lecteur désireux d’informations plus précises.



LA CONTRE-REFORME

catholique
AU XX* SIECLE

No 223

JUIN 1986

Mensuel

Rédaction : AbbéGeorgesde Nantes

Abonnement : 24 F.

La Grande Secte moderniste
complote notre perte ?... Elle perdra !

LA SECTE DEMASQUEE...

Il n’y a de secte dans I’Eglise qu’une seule, partie de rien
il y a un siécle, devenue partout maitresse aujourd’hui. Saint
Pie X l’avait démasquée et exécrée aprés en avoir étalé toute
la perfidie, dans son encyclique Pascendi dominici gregis du
8 septembre 1907. Contre elle, il avait dressé le barrage formi-
dable du Serment antimoderniste imposé a toute entrée en
charge dans I’Eglise. A jamais marquée d’infamie, la Secte n’a
subsisté qu’en s’installant dans le secret et le parjure. Tous ses
affidés prétérent un serment de fidélité a des dogmes auxquels
ils ne croyaient pas, et cela jusqu’a la suppression par Paul VI,
en suite du concile Vatican II, non de la Secte moderniste
triomphante, mais du serment qui la tenait prisonniére de son
constant mensonge et de sa clandestinité.

C’était un conglomeérat de prétres et d’évéques, de théologiens
et de philosophes, de savants et de journalistes, en principe
“chrétiens”, en fait rationalistes ou fidéistes, les uns franchement
athées ou agnostiques, les autres illuminés, charismatiques,
tous libéraux, tous démocrates, ayant pour trait commun une
ouverture passionnée a tout ce qui est ennemi de I’Eglise et une
fermeture haineuse a leurs fréres catholiques, fervents défenseurs
de la foi. C’était, c’est toujours la franc-magonnerie de I’Eglise.

Apres quarante ans de cheminement souterrain, travail de
taupes, la Secte refait surface a la faveur des événements de
1944, Libération- Révolution, tripartisme et terreur de I’'Epu-
ration. Avec la gauche au pouvoir, le modernisme impose ses
hommes et ses idées dans I'Eglise. A nouveau héroiquement
dénoncée et réprouvée par Pie XII, par I’encyclique Humani
Generis du 12 aout 1950, ses épigones réduits au silence et
dispersés, la Secte prépare méthodiquement sa revanche, de
concert avec ses aides extérieures habituelles, elles-mémes déja
dominantes, le judaisme, la franc-magonnerie, le protestantisme
et le capitalo-socialisme international. Etranges appuis pour les
grands théologiens et les généreux apotres de I'Evangile nouveau!

Ses affidés supérieurs, cardinaux de la Sainte Eglise, entrent
en mouvement dés la mort de Pie XII et la Secte prend le pouvoir
en deux étapes, par 1’élection de Jean XXIII, son homme de
paille, en 1958, puis par I’accession au souverain pontificat, en
1963, de Paul VI, cet étonnant “petit homme de fer” gagné
depuis toujours a son programme de réforme de I’Eglise.

Deés 1960, I’esprit moderniste a chassé I’Esprit-Saint. La
Secte poursuit méthodiquement son occupation des fonctions
dirigeantes de I'Eglise avec un cynisme parfait. De toute fagon
ses adversaires n’ont plus droit a la parole, plus droit a la vérité,
a la justice, a rien. Le Concile, de 1962 a 1965, lui fournit
une chaire pour imposer a ’Eglise et au monde son Nouveau
christianisme. C’est dés lors, dans I"*Esprit du Concile” et pour
en réaliser la Réforme annoncée, que les modernistes se cooptent
et se poussent les uns les autres aux premiéres places, protégés
de haut par les papes, 4 la seule exception des trente-trois

jours du régne de Jean-Paul Ier. Et tous, partout, répandent sous
la lettre odieusement équivoque des Actes du Concile et des
encycliques, homélies et discours des papes, 'universelle perfidie
du Nouveau christianisme, nouvelle mouture de I’immuable
modernisme, “égout collecteur de toutes les hérésies” disait
saint Pie X.

Ce qui résiste et s’oppose, est exclu : étouffé sous une chape
de silence, écarté, barré, découragé, mis a la retraite, ou a petit
bruit, sans jugement, sans publicit¢é ni scandale, sanctionné.
C’est ainsi que le 25 aolt 1966, a quarante-deux ans, je suis
frappé d’une légére suspense diocésaine a Troyes et, par cette
mesure bien ajustée, me trouve mis au ban de I’Eglise universelle.
Vingt ans aprés, j’y suis toujours, et nul ne sait plus méme
pourquoi. Je suis contre la Secte. Cela vaut condamnation...

..OBLIGEE DE FRAPPER.

Nous ne cessons pas pour autant de combattre I’hérésie
moderniste, ses schismes multiformes, ses cent mille scandales,
nous, c’est-a-dire notre communauté monastique, nos amis de la
Ligue de Contre-Réforme catholique et nos jeunes gens ou
associés de la Communion phalangiste. Nous polémiquons.
Mais d’abord et bien plus, nous travaillons sans relache a
conserver, rénover et parfaire, malgré 1’esprit nouveau, essentiel-
lement détracteur, négateur, les trésors de notre foi catholique,
la discipline sacrée de I’Eglise et son merveilleux mysticisme,
nécessaire au monde.

A mesure que les erreurs et les horreurs du modernisme,
devenu conciliaire et papal, se manifestent aux yeux de tous
pour ce qu’elles sont, une régression, une trahison, osons le dire :
une apostasie, notre combat devient plus percutant, plus efficace,
et ’ennemi du nom catholique se sent menacé. Le Synode
de 1985 a été voulu pour enserrer plus étroitement toute la
Hiérarchie de I'Eglise en déroute dans les liens de la Secte.
Et son succés assuré, orchestré, fit croire a la victoire définitive
du Concile comme d’une source divine! et a I’anéantissement
éternel de la tradition antérieure de I’Eglise catholique. Nous
nous sommes moqués de ce nouveau coup de force, et nos jeunes
phalangistes en ont mis 4 mal les minables auteurs et laudateurs,
Danneels, Vilnet, Lustiger. C’est alors que les chefs de la Secte,
obligés de nous frapper, ont comploté notre perte.

Une nouvelle fois, le grand proces, I'unique procés de toute
I’histoire, celui que la Secte des pharisiens et sadducéens associés
fit a Notre-Seigneur Jésus-Christ, va se renouveler sous des
figures neuves, mais comme rituellement, avec les mémes per-
sonnages et les mémes scénes, dans sa tragédie immuable. En
trois actes toujours, car Satan n’a guére d’imagination et point
d’autres expédients. D’abord, la disqualification ou I’exécration
de I’innocent par le grand prétre, passant pour une condamnation
juste et réguliére. Puis le soulevement de la rue par des émis-
saires du grand Sanhédrin, réclamant le supplice de I'innocent
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MEDJUGORIJE A LA VEILLE DU VERDICT
JUSQU’AU BOUT, LAURENTIN S’OBSTINE

«Mentez ! mentez ! disait Voltaire, il en restera toujours
quelque chose.» L’abbé Laurentin a retenu la legon. Il I’a
montré — ce n’était pas, hélas ! la premiére fois — a Bruxelles,
le 21 février dernier'. Il vient de publier dans le Figaro du
8 mai un nouvel article d’intoxication sur Medjugorje, sous
le titre : « Medjugorje sous le regard de la science. Un groupe
de médecins italiens vient de publier le résultat des études
consacrées aux apparitions de Medjugorje. Elles excluent
totalement qu'il puisse s’agir d’hallucinations et reconnaissent
la réalité des guérisons. » Le lecteur non averti sera forcément
impressionné par cet appel de “la science” a la rescousse.
Voici donc I’essentiel de I’article, entrecoupé des quelques
remarques qui s’imposent.

«Les apparitions de Medjugorje, sur lesquelles on fait
en France la conspiration du silence, malgré cing millions
de pélerins, restent au premier plan de l'actualité italienne. »
Une bonne quinzaine d’ouvrages publiés en frangais depuis
féevrier 1984, plus d’une centaine d’articles, des montages
audiovisuels, trois ou quatre enregistrements vidéo a grande
diffusion, environ 100 000 volumes vendus en deux ans par
Laurentin lui-méme, —“le pauvre homme !””—, quelle terrible
« conspiration du silence » !

«Flaminio Piccoli, président national de la démocratie
chrétienne, plusieurs fois témoin de ces apparitions [sic!
aurait-il, lui aussi, vu la Sainte Vierge ? comme le P. Jozo
Zovko, comme le P. Vlasic, comme le F. Ephraim ? C’est trés
fréquent, parait-il, chez les charismatiques), a participé a la
conférence de presse, tenue récemment a Génes, ot un groupe
de médecins italiens présentaient le recueil de leurs études
médicales : “Dossier scientifique sur Medjugorje”. Piccoli
préface lui-méme ce livre: “Le débat sur Medjugorje est
inévitable, écrit-il (faisant ainsi allusion aux réticences de
Uévéque du lieu). Ce dossier scientifique apporte une contri-
bution pour le jugement des autorités ecclésiastiques...” »
Deux phrases, deux contrevérités patentes. La premiére est
de Laurentin. Parler de « réticences» pour qualifier I’attitude
de I’évéque de Mostar vis-a-vis de Medjugorje était vrai de
juin 1981 a janvier 1982. Depuis plus de quatre ans, il ne
s’agit plus du tout de «réticences», mais d’une opposition
ouverte, résolue, déclarée, dont Mgr Zanic a maintes fois
exposé les motifs. Mais Laurentin fait de la propagande. 1l sait
que cette vérité, — si I’on ne parvenait pas a I’étouffer presque
entiérement par une habile ““conspiration du silence” —, ferait
la plus facheuse impression sur le public. Alors... il ment. Car
c’est mentir que de parler encore de « réticences de l'évéque
du lieu», en mai 1986, précisément au moment ou celui-ci
s’appréte a publier son jugement définitif, qui est négatif.

C’est pourquoi, d’autre part, c’est une odieuse hypocrisie,
— qui est cette fois le fait de Piccoli —, de présenter I'ouvrage
des charismatiques italiens comme « une contribution pour le
Jugement des autorités ecclésiastiques ». Non ! pour quiconque
est au courant du dramatique affrontement qui oppose, depuis
1983, I’évéque de Mostar aux irresponsables propagandistes de
Medjugorje, c’est évidemment une fronde ouverte, une ultime
manceuvre tendant a faire pression sur Rome pour contraindre
Mgr Zanic d’ajourner encore la décision finale de la Commis-
sion canonique, qui a maintenant achevé ses travaux. Car,

malgré quelques formules hypocrites de soumission feinte a
I’autorité responsable, — « le livre, certifie Laurentin, est atten-
tif a ne pas devancer le jugement de I'Eglise qu’il entend
documenter » —, les charismatiques italiens prétendent bien
conclure eux aussi, mais dans le sens opposé a celui de
I’évéque :

«Les textes mesurant la déconnexion des voyants avec
le monde extérieur pendant l'extase |dans ses ‘‘Derniéres
nouvelles de Medjugorje 2, Laurentin est forcé d’admettre que
cette prétendue « déconnexion» n’est que « partielle». Et il
ajoute : « Il semble que les voyants insensibles gardent la
capacité d’une réaction adaptée a une menace.» De fait!
La fameuse expérience du 14 janvier 1985 I’a suffisamment
prouvé !] et leur insensibilité a la douleur [tout aussi pro-
blématique! Car I’abbé Bulat, membre de la Commission
d’enquéte, affirme que Vicka a bel et bien réagi a sa piqure !].
Les principales conclusions médicales sont les suivantes :
“Les enquétes psychologiques permettent d’exclure avec certi-
tude la fraude et l'erreur de la part de tous les voyants.
Selon les examens médicaux on peut exclure avec certitude
qu’il s’agisse d’hallucinations psychologiques.”

«Les conclusions théologiques de I’équipe pluridisci-
plinaire sont également favorables. »

Voyez comment, au nom de «la science» et de tests
médicaux qui peuvent tout au plus, s’ils sont fait honnétement,
indiquer qu’il s’agit de phénomeénes préternaturels — mais
jamais préciser s’il s’agit d’une action divine ou diabolique ! —
on introduit subrepticement une «équipe pluridisciplinaire »
qui donne des «conclusions théologiques»! Voici donc le
jugement du comité charismatique :

« “On doit exclure l'explication purement naturelle de ces
phénoménes ainsi qu'une explication d’origine diabolique.
| Est-ce si sar ? Cela demanderait a étre solidement démontré !|
Ces phénomeénes répondent a ceux qu'étudie la théologie
mystique de I'Eglise. [C’est un énorme mensonge, si I'on
veut parler de I’étude des phénomeénes d’origine divine*!
En revanche, il est vrai que les phénoménes de Medjugorje
correspondent tout a fait a ceux que la théologie mystique
étudie au chapitre des impostures, contrefagons et autres sima-
grées pathologiques ou diaboliques.] Les progrés spirituels
et moraux des voyants [il s’agit d’abord de savoir s’ils disent la
vérité ou s’ils mentent ! L’examen de leurs « progreés spirituels»,
beaucoup plus incertain, n’a d’intérét que dans la premiére
hypothése] et les fruits spirituels sont indéniables, et sans
contradiction ni déviance avec la foi et la morale chrétienne.
[Les «fruits spirituels» de Medjugorje, c’est avant tout le
service inappréciable rendu par I’Apparition a la cause des
franciscains charismatiques yougoslaves, — en rébellion ou-
verte, depuis des années, contre les décisions indéniablement
légitimes de leur évéque —, et au charismatisme mondial,
qui est précisément «une déviance» de la foi catholique*!]
Selon la pratique habituelle de I’Eglise, on ne peut donc
refuser le feu vert (nihil obstat) a la piété et aux manifestations
publiques du culte.” »

«Selon la pratique habituelle de I’Eglise», et sans la
propagande mensongeére, obstinée, de Laurentin et de ses amis
charismatiques °, les ““apparitions” de Medjugorje auraient été

(1) Cf. CRC 221, p.17. — (2) Ne 4 bis, p.6. — (3) Cf. CRC 215, p.27-28. — (4) Cf. CRC 200, p. 15-16 et 215, p.5-7, sur les principes traditionnels
du discernement des esprits. — (5) Cf. CRC 215, **Une nouveauté décisive, I'intrusion du pentecotisme dans I'Eglise™, p. 12-21.

(6) Ils vont sans doute redoubler leurs efforts dans les semaines qui viennent. Laurentin nous avertit déja que I'ouvrage des Italiens, “Dossier scientifique sur
Medjugorje”, — dont tout ce qu'il nous dit laisse d’ailleurs prévoir qu'il s’agit seulement d’une resucée, a la sauce italienne, de ses propres “Etudes médicales et
scientifiques sur Medjugorje" —, sera prochainement traduit aux éditions de I'0.E.L.L. Nous reparlerons des *guérisons™ et des tests des médecins italiens au cours de
notre exposeé chronologique, ainsi que de I'invraisemblable déclaration de I'évéque italien Iannucci, prétendant qu'il est... « déraisonnable » de ne pas croire a Medjugorje !


















