Les bonnes feuilles

Extraits choisis de I’ouvrage
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PREMIERE PARTIE

’EST avec une joie surnaturelle que les Petits
freres et les Petites sceurs du Sacré-Ceeur
ont accueilli votre nomination par le Saint-Pére au
Siege de 1’Eglise de Troyes qui demeurait vacant
depuis prés d’un an. Nous savons que vous-méme
recevez cette mission avec beaucoup de joie malgré
les graves soucis qui accompagnent nécessairement
la charge d’enseigner, de sanctifier et de gouverner
le petit troupeau commis a votre garde... pour le
guider, le conduire, aidé de vos prétres, vers «le
Ciel, unique but de tous nos travaux» comme le
dit si bien la petite Thérése, avec cette radicalité
bien propre aux saints. Car le bref passage que
représentent nos vies sur cette terre est tragique. A
son issue, c’est ou le Ciel pour un bonheur qui ne
finira pas, ou I’enfer et pour [I’éternité. C’est une
vérit¢ de notre foi révélée par Notre-Seigneur et
rappelée par Notre-Dame — 1’aurions-nous oubliée ?
— qui n’a pas hésit¢ a montrer cet enfer effrayant
a trois petits enfants, Lucie, Frangois et Jacinthe, le
13 juillet 1917 a Fatima, tout en leur recommandant
a chacun et avec angoisse la récitation quotidienne
du chapelet et en dévoilant la dévotion a son Cceur
Immaculé, refuge et chemin des ames pour les
conduire jusqu’a Dieu.

Soyez donc bien assuré, Monseigneur, de nos
prieres et de nos sacrifices a votre intention.

Je ne peux toutefois m’empécher d’associer votre
nom & la Commission doctrinale des Evéques de
France a l’origine d’un sévére Avertissement a I at-
tention de tous vos confréres pour les informer, les
alerter sur les doctrines de ’abbé Georges de Nantes
auquel je succede, fondateur de nos communautés
et du mouvement de la Contre-Réforme catholique.
Notre Pére a rendu son ame a son «trés chéri Pére
du Ciel» le 15 février 2010, muni des sacrements de
I’Eglise donnés a plusieurs reprises par des prétres
en communion avec leur évéque. Il a été enterré
en terre chrétienne a I’issue d’une messe de funé-
railles célébrée dans notre chapelle de la maison
Saint-Joseph, par le Pére Raymond Zambelli, recteur
émérite des sanctuaires de Lisieux et de Lourdes, au
vu et au su de Monseigneur Marc Stenger. Il est mort
en digne fils de I’Eglise... et j’ose ajouter... sous les
effets d’aucune sanction canonique réguliére...

Avec la mort de notre bien-aimé Pére, on aurait
pu penser “I’affaire de Nantes” enfin réglée, la toute
petite foule de ses disciples et amis des trois ordres
se séparant et se dispersant définitivement au milieu
du Peuple de Dieu... Mais douze années plus tard

— et Dieu sait pourtant qu’ils ne sont pas nombreux
— force est de constater que ce n’est pas le cas!
Il fallait donc faire quelque chose! Mais quoi ? Un
Avertissement !

Lors de la publication de ce document le 25 juin
2020, il ne m’a pas semblé bien de préparer une
réponse compléte et systématique, et ce pour plusieurs
raisons.

Principalement parce que si la Commission doctri-
nale, organe par définition collégial, peut émettre des
avis, si elle le juge vraiment utile pour le bien de
I’Eglise de France et des ames, cette commission en
tant que telle, et quels que soient les qualités et le
rang de ses membres, n’a aucune autorité pour rendre
des jugements doctrinaux qui puissent se substituer a
I’exercice personnel du pouvoir d’enseignement que
détiennent les évéques pour le seul territoire placé
sous leur juridiction. Ainsi, répliquer a une Commis-
sion doctrinale au sujet d’un document dont le ou les
auteurs ne sont pas clairement identifiés aurait été de
ma part le début d’une reconnaissance d’une autorité
qu’elle n’a pas.

D’ailleurs, 1’Avertissement se termine ainsi :
« Chaque évéque, dans son diocese, peut faire ['usage
qu’il jugera approprié du présent Avertissement pour
éclairer les fideles éventuellement troublés par les
erreurs de la CRC.»

Mais au moment ou les membres de la Commission
doctrinale reconnaissaient solennellement 1’autorité de
chaque ordinaire dans son diocése pour former son
propre jugement et donner ou non une suite a cet
Avertissement, leur autorité était ““court-circuitée” par la
publication de cet Avertissement sur le site de la CEF.
Mgr Laurent Camiade, évéque de Cahors, se jugeait,
lui, autorisé a en donner un libre commentaire dans
une interview accordée au journal L4 CRoIx qui n’a pas
manqué de reproduire de larges extraits du document.

Donc, sans attendre le jugement des ordinaires,
quiconque faisant ou non partie de 1’Eglise est libre
de prendre connaissance de ce document et de se
forger sa propre opinion. Mais alors a quoi servent
les évéques si par média et rumeurs publiques inter-
posés, certains d’entre eux font pression sur les autres
en lieu et place de I’exercice personnel, et donc seul
légitime, d’un quelconque magistére qu’ils prétendent
pourtant défendre contre nous ? Ce que je rapporte
la illustre parfaitement ce qu’a écrit notre Pére a
propos des conférences et commissions épiscopales :
« Ces organismes parasitaires revendiquent un pouvoir
consultatif qui leur permet de dominer 1’opinion
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GEOPOLITIQUE ET ORTHODROMIE CATHOLIQUE

LES CONSEQUENCES GEOPOLITIQUES
DE LA REVOLTE PROTESTANTE (1517-1789)

LE grand saint que notre Pére a donné pour patron

a la Phalange, saint Thomas More, dans son
pamphlet contre Martin Luther, I’4ADVERSUS LUTHERUM,
prévenait ainsi ses contemporains: que les princes
comprennent le sens des événements d’Allemagne,
«eux qui voient avec plaisir le clergé faire défection
et se soustraire de [’obéissance due au Pontife
Romain, parce qu’ils convoitent avidement les biens
de I’Eglise et qu’ils nourrissent l’espoir de disposer
eux-mémes de toutes choses...» Qu’ils ne se fassent
pas d’illusions : «...de la méme fagcon le peuple en
viendra a porter ses regards a son tour vers les
princes pour secouer leur joug et les dépouiller
de leurs biens et, une fois accomplis ces forfaits,
ces gens du peuple, enivrés du sang des rois, tout
couverts du sang des nobles, ne supportant méme plus
les magistrats de la plebe, foulant aux pieds les lois
suivant les dogmes de Luther, anarchistes et sans loi,
se laissant aller sans frein et sans raison, tourneront
enfin leurs mains contre eux-mémes et, semblables a
ces freres antiques qui naquirent de la terre, mutuel-
lement ils se perceront de coups. Je supplie le Christ
de me faire faux prophete.» (cité dans la CRC n° 94,
juillet 1975)

Ces lignes datent de 1523, six ans seulement
aprés la révolte ouverte de Luther contre Rome.
De cette hérésie d’un nouveau genre, More prévoit
des fruits empoisonnés d’un nouveau genre: des
révolutions politiques nobiliaires puis démocratiques
prendront le pas des révolutions religieuses, tout ce
mouvement s’achevant dans la Terreur. Toute I’histoire

moderne de I’Europe semble contenue dans cette
citation vraiment prophétique du plus grand saint
de la Contre-Réforme catholique au seiziéme siccle.
1689 en Angleterre, 1789 et 1793 en France, c’est
Luther. Les messianismes charnels et finalement les
totalitarismes modernes, Marx et Hitler, c’est Luther
et c’est Calvin. La démocratie moderne, c’est déja
I’expérience de Calvin a Genéve. Le capitalisme
moderne, c’est la confession d’Augsbourg, c’est-a-dire
Luther revu et corrigé par I’humaniste Melanchthon...
L’Union européenne elle-méme, laique et antinationale,
est annoncée par les mauvais traités qui ont tenté de
mettre fin aux guerres de religion.

Il s’agit donc d’un moment décisif dans notre
étude de géopolitique catholique. Dans son article de
novembre 2021, frére Thomas nous a raconté I’ins-
tauration du Royaume de Dieu sur la terre, avec la
France, fille ainée de 1’Eglise, tenant le rdle central
dans le concert des nations chrétiennes. C’est cette
admirable civilisation chrétienne que Luther va briser
en 1517. L’objet de cet article est de retracer I’his-
toire de la funeste régression protestante du point de
vue géopolitique.

Dans un premier temps, nous verrons la cassure
de 1517 dans ses répercussions immédiates. Dans un
deuxiéme temps, nous étudierons la réaction catho-
lique de contre-réforme et de contre-révolution et les
raisons de son échec relatif. Enfin nous chercherons
a comprendre, a partir de la date clef de 1689,
comment la domination germanique et anglo-saxonne
s’est imposée au monde entier.

I. LA REVOLTE GERMANIQUE (1517-1555)

L’ETAT GEOPOLITIQUE DE LA CHRETIENTE
A LA VEILLE DE LA REFORME.

A T’issue de ce grand bouleversement que fut la
guerre de Cent Ans, le régne de Louis XI a rendu
a la France la premicre place en Europe. Notre Pére
admirait beaucoup I’ceuvre de ce Roi austére, a la
piété profonde. Avec lui, les Valois s’inscrivent dans
la lignée des Capétiens qui firent progressivement
I’unité territoriale du Royaume et le dotérent de fron-
tieres de plus en plus solides. Malheureusement, avec

Charles VIII son successeur, les rois de France vont
se lancer dans des guerres de gloriole que les histo-
riens ont surnommées a raison “les fumées d’ltalie”.
Notre Pére tranche sans ambages: « Ces guerres
d’ltalie ne sont pas de Dieu.» Cet acharnement va
nous colter cher. En attendant, aprés |’épreuve de
la guerre de Cent Ans, la France jouit d’un ordre
politique retrouvé et d’une extraordinaire prospérité.
Avec ses seize millions d’habitants, la France est de
loin I’Etat le plus peuplé en Europe.
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VICTOR QUIA VICTIMA

L’année 1996 fut, dans la vie de notre Peére,
terrible. C’était le prix a payer pour produire une
piece décisive dans son combat contre la réforme de
I’Eglise engagée lors du concile Vatican II.

Le 10 janvier 1996, la commission parlemen-
taire formée pour enquéter sur les sectes publia un
rapport rédigé par Jacques Guyard dans lequel les
Communautés des Petits fréres et des Petites sceurs
du Sacré-Ceeur étaient désignées comme ““sectes
pseudo-catholiques™ et classées parmi les mouve-
ments dangereux. Cette condamnation, sans jugement,
sans appel, lancée dans le public donna le signal de
départ a une série d’enquétes policiéres et adminis-
tratives déclenchées dans le dessein évident d’anéan-
tir nos communautés. Qu’est-il advenu de toutes ces
accusations de travail clandestin, de fraude fiscale,
d’abus de confiance, d’abus frauduleux de situation
de dépendance, de blanchiment d’argent, etc ? Rien,
absolument rien! Grice a la prudence et la sagesse
des magistrats des ordres judiciaire et administratif
qui ne se contentérent pas de vulgaires coupures de
presse pour étudier les faits qui leur étaient rapportés,
notre Pére ainsi que tous les fréres et sceurs furent
lavés de toutes ces accusations infimes et de toutes
sortes lancées contre eux. Que nos communautés aient
pu réchapper a une pareille tourmente tout a la fois
politique, médiatique, policiére et judiciaire sans faire
naufrage est un vrai miracle.

Mais le pire, qui n’était pas atteint, devait venir
de Mgr Gérard Daucourt, qui osa instrumentaliser le
mensonge d’Etat dont nous étions alors victimes. Mgr
Fauchet qui I’avait précédé sur le siege de Troyes de
1967 a 1992 avait toujours considéré que “I’affaire de
Nantes” relevait de la seule Autorité romaine — ce qui
au demeurant est parfaitement vrai — et manifesta, par
ce fait, une certaine tolérance a notre endroit, nous
laissant une grande liberté dans 1’organisation de toutes
nos activités pour les amis de nos communautés. Mais
pour Mgr Gérard Daucourt, son successeur en 1992,
rompant le modus vivendi, il en fut tout autrement.

Le 27 juillet 1996, il prenait I’initiative de diffuser
par lettre personnelle, bien au-dela des frontieres de
sa juridiction, en France et a I’étranger, une mise
en garde contre notre Pére. Il ne craignait pas de
laisser planer les pires insinuations concernant « des
pratiques réprouvées et sanctionnées de tout temps
par UEglise : des personnes en ont été justement
scandalisées ». 11 lui reprochait de diriger une com-
munauté religieuse « alors que la suspense le prive de

tout pouvoir de gouvernement », mais en passant sous
silence que notre Pére en était non seulement le fon-
dateur avec ’accord de Mgr Le Couédic qui I’avait
accueilli dans son diocése lui et ses freres, mais
surtout le supérieur depuis I’année 1958 sans oppo-
sition explicite jusqu’alors de la part des ordinaires
qui se sont succédé a la téte du diocese de Troyes.

Mgr Daucourt reprochait en outre a notre Pére
de prétendues hérésies : « Monsieur [’abbé de Nantes
enseigne des doctrines qui sont en contradiction avec
la foi catholique, notamment au sujet de la Sainte
Trinité, de la Sainte Vierge et de la Sainte Eucharis-
tie. » Donc rien de nouveau sous le soleil... ou I'on
retrouve les mémes théses que celles développées
dans I’Avertissement du 25 juin 2020. D’ou cette
forte tentation de penser que les membres de la Com-
mission doctrinale se sont contentés de “travailler”
a partir de dossiers vieux de vingt-quatre ans. Des
dossiers préparés par qui et comment ?

Jugez-en vous-méme !

A PROPOS DE LA THEOLOGIE DE L’ABBE DE NANTES
SUR L’EUCHARISTIE, voici, Monseigneur, ce que vous
et vos confréres affirmez dans I’Avertissement de bien
légére facon :
fraction des hosties pendant 1’Agnus Dei serait celui
des cotes du Christ que casserait le prétre! Ces
mots indignes contredisent les Ecritures qui prennent
soin d’indiquer que pas un de ses os ne fut brisé
(cf. In19,36; Ps34,21; Ex12,46; Nb9,12), et ils
confirment le déréglement de cette piété. » Mais notre
Pére n’a jamais dit ni écrit pareille chose !

« 1l aurait dit aussi que le bruit de la

Si vous vous étiez donné la peine de vous reporter
au n°116 de la CONTRE-REFORME CATHOLIQUE d’avril
1977, et plus précisément au deuxiéme paragraphe de
la premiére colonne de la onziéme page, vous auriez
lu exactement le contraire de ce que vous avez écrit
mensongerement dans 1’Avertissement : « Jésus rompt
le pain; certains y ont vu un geste de sacrifice,
symbolisant la mort brutale du Christ en croix. Mais
saint Jean rapporte, a I’encontre, cette prescription de
I’Ecriture concernant ’agneau pascal : “Aucun de ses
os ne sera rompu” (19, 36). Par ailleurs, 1’expression
“rompu pour vous”, en 1Co 11, 24, est une variante
du texte, faiblement attestée. Reste que le Corps est
donné, donné “pour vous”; I’ambiguité demeure.
Dans le pain rompu, ne retrouvons-nous pas une
réponse a la plainte des LamENTATIONS de Jérémie
(4, 4): “Les petits enfants demandent du pain, mais
il m’y avait personne pour le leur rompre” 7 Ce pain
rompu, c’est sa Parole, c’est la Présence nourrissante,
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DE LA REVOLUTION DE 1789
A LA FAUSSE PAIX DE 1919

LA Révolution francaise n’a pas seulement provoqué un changement de régime, elle a créé une
nouvelle religion, une nouvelle philosophie, une nouvelle politique, une nouvelle société, en
s’imposant par la terreur et par la guerre, par la propagande et par le mensonge. Elle a entrainé un
véritable séisme géopolitique mondial. En cent trente ans, entre 1789 et 1919, elle a renversé toutes les
monarchies et rejet¢ Dieu de la scéne internationale. De méme que le protestantisme a €t€ au seiziéme
siecle la cause d’un immense bouleversement en Europe et dans le monde, la Révolution a opéré, dans
la continuit¢ de I’ceuvre de la Réforme, une nouvelle déchirure majeure qui a quasiment anéanti la

Chrétienté.

L’OUVERTURE D’UN COMBAT TITANESQUE

La Révolution n’est pas spécifiquement frangaise,
mais occidentale. Elle ne commence pas en 1789,
mais en 1763 aux Etats-Unis. Elle se répand rapide-
ment, entre 1763 et 1789, en Amérique, a Geneéve,
en Irlande, dans les Provinces-Unies et en Belgique.
A partir de 1789, I’incendie révolutionnaire s’étend
dans la plus grande partie de I’Europe occidentale,
elle revient dans les Provinces-Unies et en Belgique
d’ou on I’avait chassée un temps et continue en
Allemagne, en Italie, en Suisse, sur I’ile de Malte, en
Pologne et jusqu’en Egypte. Une certaine stabilisation
semble se dessiner vers 1800, mais la progression du
mal reprend sous I’Empire vers I’Europe de I’Est.

Le principe majeur de toutes ces révolutions est
la liberté. Chaque étre humain est seul maitre de lui-
méme et posséde des droits fondamentaux inhérents
a sa propre nature. Libert¢é de pensée, de religion,
d’expression, de circulation, de réunion, de commerce,
etc. Ces libertés impliquent de facto le principe de
souveraineté des peuples. Toutes ces idées sont dog-
matisées dans la Déclaration d’Indépendance améri-
caine et dans la Déclaration des droits de [’homme.

On remarque que les hommes qui ont adhéré
a ces idées nouvelles n’appartenaient pas au petit
peuple, mais a la classe des gens d’argent, de 1’élite
sociale, des bourgeois, des membres de sociétés
secretes, des grands propriétaires terriens. La plupart
habitaient dans les grandes villes, en Amérique du
Sud et en Amérique du Nord, en Europe occidentale,
en somme, dans tous les pays bordant I’Atlantique.
En effet, au dix-huitiéme siécle, les échanges de
biens et d’idées se faisaient plus facilement par mer
que par terre. Les idées de Voltaire, de Rousseau, de

Montesquieu, de Locke, des physiocrates, c’est-a-dire
des économistes tributaires des lumieres et qui tra-
vaillaient pour la suppression des barriéres douanicres,
la libre circulation des grains, la suppression du juste
prix, étaient partagées par toute cette société cosmo-
polite de personnages mondains et riches, souvent
¢loignés de la religion.

Selon eux, le pays qu’il faut prendre pour modele
est 1I’Angleterre, parce qu’il applique ces idées nou-
velles. Depuis la Glorieuse Révolution de 1688, on
y vit sous le régime d’une monarchie parlementaire
et on y jouit de toute sorte de libertés comme Ia
libert¢ de pétition, d’expression, de presse. On y a
également adopté le modéle économique libéral. A
la fin du dix-huitiéme siecle, 1’Angleterre est le plus
grand centre économique mondial. Elle a certes perdu
en 1783 les colonies américaines, mais cet électrochoc
lui a fait comprendre qu’il vaut mieux chercher ’ac-
croissement de son commerce international plutét que
la possession de territoires coloniaux. Elle s’est donc
dotée de la plus grande flotte marchande du monde
et d’une puissante marine de guerre pour la protéger,
favorisant I’immense développement de son commerce
maritime. Dans les milieux libéraux occidentaux, on
considére en définitive que 1’Angleterre est devenue
riche et prospére grice a son libéralisme politique.

A cette époque, excepté en Irlande, en Suéde,
en Suisse et dans les Provinces-Unies, ainsi qu’en
Pologne ou existe une monarchie élective, on vit,
partout ailleurs en Europe, sous le régime d’une
monarchie absolue, voire d’une monarchie absolue de
droit divin comme en France.

Par haine des principes que I’Eglise catholique
et la monarchie incarnent, en particulier dans le
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LA CONSECRATION
AU C(EUR IMMACULE DE MARIE

C’EST le moment de faire preuve de “traditio-
nalisme intelligent” préconisé par notre Pére
en conclusion de son étude des “GRANDES CRISES DE
L’EGLIsE” (tome VII de la CRC).

Relisons I’acte de consécration au Cceur Immaculé
de Marie prononcé par le pape Frangois a Saint-
Pierre le 25 mars, en la féte de 1’Annonciation,
aprés une cérémonie plus pénitentielle que festive, et
bien consonante avec le ton et le contenu de cette
Consécration. Numérotons les paragraphes comme il
est de coutume pour analyser un document pontifical.

1. «O Marie, Mére de Dieu et notre Mére, en
cette heure de tribulation nous avons recours a toi.
Tu es Mere, tu nous aimes et tu nous connais: rien
de tout ce a quoi nous tenons ne t’est caché. Mere de
miséricorde, nous avons tant de fois fait [’expérience
de ta tendresse providentielle, de ta présence qui
ramene la paix, car tu nous guides toujours vers
Jésus, Prince de la paix.»

Au plus loin d’un “déisme interreligieux”, en
vertu duquel les “saints” prédécesseurs de Frangois,
Jean XXIII et Paul VI jugeaient 1’expression « Mere
de Dieu» inopportune, et au plus loin du “christo-
centrisme” cecuménique des mémes, lui préférant la
protestante « Meére de Jésus », nous retrouvons ici le
pape Frangois des commencements, faisant acclamer
la Théotokos du concile d’Ephése, et demandant a
la foule de proclamer tous ensemble et a haute voix
« Sainte Marie, Mere de Dieu » !

C’est Elle qui nous conduit vers «Jésus, Prince
de la paix», et personne autre! Elle ’a montré a
Fatima, en pleine guerre mondiale, le 13 mai 1917, en
recommandant : « Récitez le chapelet tous les jours afin
d’obtenir la paix pour le monde et la fin de la guerre.»
A Lucie qui lui demandait: « Pouvez-vous me dire
si la guerre durera encore longtemps, ou si elle va
bientot finir ?

— Je ne puis te le dire encore, tant que je ne t’ai pas
dit aussi ce que je veux.

Elle dira ce qu’elle veut le 13 juillet:

« Je veux que vous veniez ici le 13 du mois qui
vient, que vous continuiez da réciter le chapelet tous les
jours en [I’honneur de Notre-Dame du Rosaire, pour
obtenir la paix du monde et la fin de la guerre, parce
qu’Elle seule pourra vous secourir. »

2. « Mais nous avons perdu le chemin de la paix.
Nous avons oublié¢ la lecon des tragédies du siecle
passe, le sacrifice de millions de morts des guerres
mondiales. »

La «legon » avait pourtant été clairement indiquée

par Vous, « 0 Marie, Mere de Dieu et notre Mere »,
le 13 juillet 1917 :

«La guerre va finir. Mais si on ne cesse d’offenser
Dieu, sous le régne de Pie XI, en commencera une autre
pire... Pour empécher cela, je viendrai demander la
consécration de la Russie a mon Ceeur Immaculé et la
communion réparatrice des premiers samedis. »

Pie XI a fait la sourde oreille. Il a fallu attendre ce
25 mars 2022 pour obtenir du Saint-Pére cette consé-
cration de la Russie au Coeur Immaculé de Marie par
le pape Frangois au moment ou menagait un troisiéme
embrasement mondial. Mais il manque encore Ia
communion réparatrice des premiers samedis. Or il
est urgent que le Pape la recommande au monde :
«8i on écoute mes demandes, ajoutait Marie, la Russie
se convertira et 'on aura la paix. »
d’obéir a ces demandes
Sinon, prévient le pape
Francois, « nous sommes en train de trahir les réves

Il est encore temps
de notre Divine Mc¢re !

de paix des peuples, et les espérances des jeunes.
Nous sommes tombés malades d’avidité, nous nous
sommes enfermés dans des intéréts nationalistes, nous
nous sommes laissés dessécher par [indifférence et
paralyser par l’égoisme. »

J’ai d’abord cru que le Pape s’en prenait au natio-
nalisme, et je lui ai opposé Jeanne d’Arc... Mais un
fréere m’a fait remarquer que les «intéréts nationa-
listes » dont il s’agit ici sont des intéréts capitalistes
liés a I’hérésie en Allemagne et en Angleterre, a la
révolution en France par le truchement d’un “pays
légal” qui la domine depuis deux siécles. Les fonde-
ments du « nationalisme » que déplore Francois sont
intrinséquement protestants et liés a la Contre-Eglise
qui est la franc-macgonnerie, particuliecrement aux
USA ou siege la « Communauté des Nations » dont
le pape Frangois confesse que nous avons « enfreint
les engagements » sans comprendre les tenants et les
aboutissants de cette géopolitique : les violences du
nationalisme germanique avec ses avatars ou dérivés
depuis la “solution croate” de naguére, jusqu’a la
solution ukronazie aujourd’hui... Tout s’explique par
la nocivité¢, la tromperie des grandes organisations
internationales dominées par les USA et satanique-
ment vouées a la ruine des métropoles catholiques
européennes.

C’est & ce monde-la que Vatican II s’est rallié, et
c’est ce sida que ce Concile a inoculé dans I’Eglise
par le truchement du droit social a la liberté religieuse.
Résultat : « Nous nous sommes laissés dessécher par
Uindifférence et paralyser par [’égoisme. »

« Nous avons préféré ignorer Dieu», et donc
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UN MIRACLE INACHEVE

ANS ma Lettre a la Phalange numéro 120, du

23 mars, je traduisais la premiére impression
donnée par la lecture de ce texte du Pape et de
sa lettre aux évéques en communion avec lui, en
la qualifiant de « décevante». Surtout a cause de
I’absence de toute référence explicite aux demandes
de la Sainte Vierge auxquelles répondaient cette
consécration et cette adresse aux évéques. Le Pape
présentait 'une et [’autre comme le fruit de sa
propre initiative. Ce nonobstant, j’ajoutais, pour ne
pas perdre notre « ligne de créte» et choir dans un
sédévacantisme pratique ou de cceur: « N'oublions
pas que [’Acteur principal en cette circonstance est
Notre-Dame de Fatima elle-méme. »

La Lettre a la Phalange suivante, au lendemain
de la consécration prononcée par le Pape en
présence de Notre-Dame, en date du 29 mars,
mettait fin a toute perplexité en posant clairement la
question : « La consécration est-elle valide ? » et en
répondant par I’affirmative, en raison de la significa-
tion obvie de ce texte, formulée avec une piété que
I’on peut qualifier de “minimaliste”, mais qui n’en
est pas moins trés sincere, trés émouvante.

C’est un tableau véridique de la grande cité
« @ moitié en ruine », je le répéte et ne m’en dédis
pas. Certes, je constate et énumere les non-dits du
Pape : Fatima, le chapelet, la dévotion réparatrice...
Alors, que reste-t-il ? En replagant les métaphores
géopolitiques du Pape dans la lumicére de Fatima et
de la vérité biblique et orthodromique, il apparait que
I’ame de cette consécration est une affaire de “coeur”
entre le Pape et la Sainte Vierge, a laquelle ses
prédécesseurs sont tous restés étrangers, depuis Pie XI
jusqu’a Benoit XVI, a I’exception de Jean-Paul I
Affaire loyale, sans feintise : le pape Francgois frappe
a la porte du cceur de Marie. La breche est la, je le
répéte avec assurance et confiance.

Comment ne pas voir que le pape Francois
au bord des larmes aux pieds de Notre-Dame
de Fatima, bien présente et figurée par la statue
devant laquelle il prononce sa supplique, est a des
années-lumiére de son «pere spirituel » Paul VI et
de ses chimeéres ? Au plus loin des billevesées conci-
liaires, interreligicuses et cecuméniques des prétendus
“saints” Jean XXIII, Paul VI et Jean-Paul II jugeant
I’expression « Meére de Dieu » inopportune !

« O Marie, Mere de Dieu et notre Mere, en cette
heure de tribulation, nous avons recours a toi.»

Bien shr, s’y ajoutent les poncifs progressistes,
et une phraséologie déconcertante : « Que tes mains
maternelles caressent ceux qui souffrent et fuient
sous le poids des bombes.» Saint Maximilien-Marie
Kolbe, lui, poussait sa brouette chargée de cadavres
désarticulés en récitant ’ANGELUS : « Le Verbe s’est
fait chair.» Notre saint « frére universel», Charles
de Foucauld, disait: « Nous regarderons tout pauvre,
malade venant a nous, comme un étre sacré, un
étre en qui Jésus vit, une chose indiciblement sainte,
quelque croiite de péché et de mal qui puisse enve-
lopper parfois sa pauvre dame.»

En évoquant Cana, au numéro 5, le pape Francois
nous fait prendre la mesure du coeur compatissant de
Notre-Dame, et pousse le vertigineux mystére de foi
en l’incarnation jusqu’a penser que non seulement la
Vierge Marie éprouve de la compassion du haut du
Ciel, mais qu’elle rejoint et assiste ses enfants dans
I’épreuve : au fond d’un bunker de la faim, d’une
salle de torture ou sous les bombes...

C’est pourquoi je persiste et signe, dans [ attente
du miracle éclatant de la conversion de la Russie
qui convertira le monde lorsque le Pape préconisera
la dévotion réparatrice des cinq premiers samedis, en
toute intelligence de I’acte de consécration auquel
il nous faut adhérer avec foi, en espérance et vraie
charité, puisqu’il exauce enfin la demande centenaire
de Notre-Dame. Il nous encourage a insister pour
que Sa Sainteté mette 1’Eglise a la dévotion répa-
ratrice des cinq premiers samedis parce qu’il est le
seul Médiateur au monde capable d’obtenir la fin de
la guerre par les mains de Marie Médiatrice, notre
Me¢re a tous, a jamais !

Dévotion « réparatrice » de quoi? Des cinq
blasphémes qui blessent son Cceur Immaculé, et
qui outragent les priviléges 1° de son Immaculée
Conception, 2° de sa virginit¢é perpétuelle, 3° de
sa Maternité divine et universelle, objets de notre
foi, et 4° de I’indifférence et du mépris des gloires
de Marie enseignées aux enfants, et 5° du mépris
de ses saintes Images. Tel sera le fruit de notre
session de Pentecdte, dont il nous appartient de
répandre les lumicres héritées de 1’ardente médita-
tion et du sacrifice de notre Peére. La consécration
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LE REVE DU PAPE

NOTRE Saint-Pere le pape Frangois répond paternellement a nos interrogations par une LETTRE
APOSTOLIQUE adressée « aux Evéques, Prétres et Diacres, aux personnes consacrées et aux fidéles
laics, sur la formation liturgique du Peuple de Dieu ».

« Tres chers freres et sceurs,

«par cette lettre, je désire vous rejoindre tous — aprés avoir déja écrit uniquement aux évéques
apres la publication du Motu proprio TRADITIONIS CUSTODES — et je vous écris pour partager avec vous
quelques réflexions sur la liturgie, dimension fondamentale pour la vie de I’Eglise. Le sujet est vaste et
mérite d’étre examiné attentivement sous tous ses aspects,; toutefois, dans cette lettre, je n’ai pas l’in-

tention de traiter la question de maniere exhaustive
qui puissent aider a la contemplation de la beauté

LA LITURGIE :
« L’AUJOURD’HUI » DE L’HISTOIRE DU SALUT.

Sous ce titre, suit une magnifique « contemplation
de la beauté et de la veérite » de ce “Mysterium
Fidei” :

«“J’ai désiré d’un grand désir manger cette Pique
avec vous avant de souffrir!” (Lc 22,15) Ces paroles
de Jésus par lesquelles s’ouvre le récit de la
Derniere Cene sont la fissure par laquelle nous est
donnée la surprenante possibilité de percevoir la
profondeur de [’amour des Personnes de la Sainte
Trinité pour nous.» (n°2)

« Fissure » percue a Fatima par Lucie, Frangois
et Jacinthe, dés 1916, par le ministéere de I’Ange du
Portugal, aprés sa troisiéme apparition. Les enfants
avaient récité, agenouillés et le visage contre terre,
la pricre que cet Ange leur avait apprise lors de
sa premicre apparition : « Mon Dieu, je crois, j’adore,
j’espére et je vous aime. Je vous demande pardon pour
ceux qui ne croient pas, qui n’adorent pas, qui n’es-
perent pas, qui ne vous aiment pas.» Soudain, raconte
Lucie, «nous vimes briller au-dessus de nous une
lumiére inconnue. Nous nous sommes relevés pour
voir ce qui se passait et nous avons revu 1’Ange
qui tenait dans sa main gauche un calice sur lequel
¢tait suspendue une Hostie de laquelle tombaient
quelques gouttes de Sang dans le calice.

« Laissant le calice et I’Hostie suspendus en [’air,
il se prosterna prés de nous jusqu’a terre et répéta
trois fois cette priére :

« Tres Sainte Trinité, Peére, Fils et Saint-Esprit,
je vous adore profondément, et je vous offre les trés
précieux Corps, Sang, Ame et Divinité de Jésus-
Christ, présent dans tous les tabernacles de la terre,
en réparation des outrages, sacriléges et indifférences
par lesquels il est lui-méme offensé. Par les meérites
infinis de son tres Saint Ceeur et du Ceeur Immaculé
de Marie, je vous demande la conversion des pauvres
pécheurs.

. Je souhaite plutot offrir quelques pistes de réflexion
et de la vérité de la célébration chrétienne.» (n° 1)

« Puis, se relevant, il prit de nouveau dans ses
mains le calice et I’Hostie. Il me donna la sainte
Hostie et partagea le Sang du calice entre Frangois
et Jacinthe en disant :

« Mangez et buvez le Corps et le Sang de Jésus-
Christ horriblement outragé par les hommes ingrats.
Réparez leurs crimes et console; votre Dieu.» C’était
une “premiere communion” qui offrait a ces enfants
«la surprenante possibilité de percevoir, comme
écrit le Saint-Peére, la profondeur de ['amour des
Personnes de la Sainte Trinité» pour eux.

L’année suivante, lors de sa premicre apparition,
le 13 mai 1917, « Notre-Dame ouvrit les mains
pour la premiére fois et nous communiqua, comme
par un reflet qui émanait d’elles, une lumicre si
intense que, pénétrant notre coeur et jusqu’au plus
profond de notre ame, elle nous faisait nous voir
nous-mémes en Dieu, qui était cette lumicre, plus
clairement que nous nous voyons dans le meilleur
des miroirs. » Nouvelle “fissure” donnant accés au
Trés Saint-Sacrement par la Trés Sainte Trinité :

«Alors, par une impulsion intime qui nous était
communiquée, nous tombames a genoux et nous
répétions intérieurement : “O Trés Sainte Trinité, je
Vous adore. Mon Dieu, mon Dieu, je Vous aime
dans le Tres Saint-Sacrement.” »

Le Saint-Pére continue :

« Pierre et Jean avaient été envoyés pour faire
les préparatifs nécessaires pour manger la Pdque,
mais, a y regarder de plus pres, toute la création,
toute [’histoire — qui allait finalement se révéler
comme [’histoire du salut — est une grande prépa-
ration a ce repas. »

Ce numéro 3 de la LETTRE APOSTOLIQUE S’ accorde
avec le numéro 9 de nos 7150 Points, selon lequel :
« L’ordre naturel n’a été créé que pour étre le
piédestal de l’ordre surnaturel. »

Le Pape poursuit: « Pierre et les autres se
tiennent a cette table, inconscients et pourtant
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MISSION ET COLONISATION (1096-1763)

LA colonisation, dit notre Pére, est un fait permanent de Ihistoire, et bien qu’aujourd’hui, 1’Eglise
ne veuille plus en entendre parler, elle se fait quand méme sournoisement par ceux-la mémes
qui la dénoncent. Car c’est une loi historique que les peuples les plus forts ou les plus civilisés
conquicrent les peuples moins évolués ou plus faibles. Dans 1I’Ancien Testament, Dieu a changé cette
loi en envoyant le peuple juif vaincre des peuples plus puissants pour se faire connaitre aux nations
et, par une colonisation qui a duré mille ans, préparer son peuple a la venue du Messie. Mission et
colonisation vont de pair, déja dans la Bible !

Mais le peuple juif refusa par racisme le dessein de salut universel qui justifiait son élection divine
et ses guerres de conquéte, et la cassure vint, dit [’abbé de Nantes, quand parut Jésus-Christ : alors, il
ne s’agissait plus seulement de la conquéte de la terre, mais de celle du Ciel, pour tous les hommes
et non pour les seuls juifs, par la grace de Dieu et non par la force humaine.

Est-ce a dire que la force serait proscrite dans cette conquéte évangélique, et que son but n’était
plus un régne terrestre ? On pourrait le croire a ne lire que I’Evangile, et les hérétiques de tout temps
ont voulu nous en persuader. Mais c’est oublier que toute I’histoire des missions est celle d’un combat
contre Satan pour établir le régne du Christ sur terre.

La premicre partie de cette étude montrera comment I’heureuse concertation entre Croisade, mission
et colonisation du onzieme si¢cle au début du seiziéme a permis l’expansion de la Chrétienté. Une
deuxiéme partie tentera d’expliquer pourquoi on aboutit, & la fin du seizieme siécle, a la séparation
entre mission et Croisade. Les conséquences désastreuses de cette séparation en Asie et dans les colonies
francaises décrites dans la troisiéme partie, nous comprendrons mieux le miracle de notre admirable

Chrétienté du Canada, dans une quatrieme partie.

PREMIERE PARTIE

LA CHRETIENTE EN EXPANSION
PAR LA CROISADE ET LA COLONISATION (1096-1578)

LA CROISADE FRANCAISE ET PORTUGAISE. la Milice du Christ qui recut du Pape, en 1319,
les biens des Templiers et la mission de combattre
les musulmans. Indépendant de I’Espagne en 1385,
le Portugal reprit la Croisade par la prise du port
de Ceuta au Maroc, le 21 aolt 1415, interdisant
I’Atlantique aux Maures. Grace a Henri le Navi-
gateur, l’expansion maritime du Portugal permettra
d’étendre la Chrétienté. Les explorateurs, munis de
I’indulgence in articulo mortis des Croisés, partaient
de Lisbonne le jour de I’Annonciation pour confier
leur expédition a la Sainte Vierge, car arriver a bon
port était toujours un petit miracle sur ces fréles

C’est I’Eglise qui ordonna la Croisade, en choi-
sissant la France pour en faire la tribu de Juda
de la Nouvelle Alliance, et la mener a la recon-
quéte de la Terre promise devenue la Terre sainte
du Tombeau du Christ. Ce furent deux cents ans
d’une colonisation réussie (1096-1291) par laquelle
la France a apporté au Proche-Orient ['ordre et
la paix propices a la conversion des musulmans.
Mais cette colonisation cessa par la trahison des
Templiers avares et hérétiques, la désobéissance des
orgueilleux féodaux au roi de France, et la trahison

. : ) caravelles. 11 fallut vaincre la peur du Ilégendaire
des Byzantins schismatiques.

cap Bojador, sur les cotes du Sahara occidental,
Le Portugal, ce petit royaume fondé par des derniére limite connue avant [’abime. En 1444,
Croisés francais, prit le relais! Le roi Denis créa c’est le premier contact avec des pays noirs puis en
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I’amiral Lecoq qui venait de rendre son ame a Dieu
dans la maison Saint-Louis-Marie, et qui allait veiller
du haut du Ciel a la bonne organisation des camps
qu’il avait si précisément planifiée.

Frére Bruno a ¢été ravi du bon esprit régnant dans
tous les camps, constat¢ lors de son pelerinage a
Lisieux ; au cours des promenades en montagne avec
“Fons” ou en assistant a la répétition de 1’oratorio a
Magé. Et nous tous, heureux de le voir en si bonne
forme...

ANGOR ECCLESIZA

Dés 1967, notre Peére, théologien de la Contre-
Réforme catholique décrivait le processus, non pas
tant d’une « autodémolition » de I’Eglise comme s’en
plaindra un jour Paul VI, mais bien plutét d’une
“déconstruction” et ruine, par voie d’autorité :

«S.S. Paul VI régnant, par la grice de Dieu, sur
le Siege de saint Pierre et Charles De Gaulle par
la volonté du peuple a Paris, pour le chatiment de
I’humanité, la nouvelle Eglise “qui a le culte de
I’homme” a vécu sa premiére année postconciliaire.
Derriére la facade d’autosatisfaction de discours flatteurs,
de création de commissions et d’assemblées innombrables,
dans la frénésie des destructions et des innovations -
comme si la nature humaine et le monde avaient subitement
changé en méme temps que le Message évangélique et
Eglise ! — voici accéléré le processus d’autodestruction de
la société chrétienne, prévisible dés le discours d’ouverture
du 11 octobre 1962, prévu et annoncé dés la parution de
Pencyclique Ecclesiam Suam qui en est la Charte.

«J’ai averti: si vous ouvrez I’écluse, si vous descellez
le rocher, vous n’arréterez plus la course torrentielle des
éléments déchainés, ou difficilement, et a quel prix ! Mais on
n’écoute pas “les prophétes de malheur”. On a joué avec
la foi, avec les mceurs, avec la vie de I’Eglise, et on
se perd. Maintenant, certain docteur de la Révolution
et certain Prince de I’Eglise commencent a crier au
cheval emballé: “Ho! Ho!”, mais en vain. Vous
avez posé les principes, vous aurez les conséquences
et il nous faudra tous boire ce calice jusqu’a la lie.
Ce n’est pas encore cette année qu’on verra nos
chefs, politiques et religieux, rétracter leurs erreurs et
renverser le mouvement. Rétrograder, réagir, pensez
donc ! » (LETTRE 4 MES 4mis n° 240, 6 janvier 1967)

LE SYNODE SUR LA SYNODALITE

Absolument persuadé que Vatican II est 1’ceuvre
du Saint-Esprit, et que ses prédécesseurs sont des
“saints”, le pape Francois poursuit a marche forcée
la Réforme de I’Eglise.

AU FEU, AU FEU, AU FEU DANS LA MAISON DE DIEU.

Les conclusions du synode allemand, les attendus
de leur “cahier de doléances”, témoignent d’une
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inexorable désorientation diabolique : plus de démo-
cratic et donc de pouvoir accordé aux laics dans
I’Eglise; ordination des femmes, mariage des prétres ;
fin de la discrimination des homosexuels ; Morale de
I’Eglise qui doit évoluer et intégrer 1’homosexualité
et ses dérivés, etc.

De l'urne synodale francaise sortiront les mémes
sales sataniques revendications que sceur Nathalie
Becquart, sous-secrétaire a Rome du synode sur la
synodalité, nomme «les surprises de [’Esprit-Saint ».
Esprit diabolique de ce néo-cléricalisme qui frappe
Jésus au cceur en réclamant : « Des messes enfin, qui
accentueraient le partage a partir des lectures de la
Bible et minimiseraient le sacrement de ['Eucharis-
tie, lequel serait considéré comme excluant pour les
personnes homosexuelles et les divorcés-remariés. »
(LE FiG4aro du 17 juin 2022)

Pourquoi le pape Frangois et les évéques ne se
servent-ils pas de leur pouvoir apostolique, doctrinal
et coercitif, pour mettre un terme, en nom Dieu, a
ces revendications qui sont hérétiques, schismatiques
et scandaleuses, offenses a Dieu, avant que d’étre
une « tentative de coup d’Etat» (cardinal Kasper),
ou des « nouveautés » (sic) qui menacent «/’unité de

I’Eglise » ? Qui va éteindre cet incendie ?
LA METHODE SYNODALE DU PAPE FRANCOIS.

«Le Synode ce n’est pas faire des enquétes
sociologiques, comme certains le croient: ‘Voyons,
demandons a un groupe de laics de répondre a une
enquéte, si nous devons changer ceci, cela...”. Vous
devez bien slr savoir ce que pensent vos laics, mais
ce n’est pas une enquéte, c’est autre chose. S’il n’y a
pas d’Esprit-Saint, il n’y a pas de Synode. Si I’Esprit-
Saint n’est pas présent, il n’y a pas de synodalité (...).

« Pensez au concile d’Ephése (431), comme ils se dispu-
taient ! Mais ils étaient courageux... Et a la fin c’est PEsprit
qui les a conduits & dire: “Marie, Mére de Dieu”. C’est le
chemin. C’est ’Esprit. Parce que nous ne voulons pas
devenir une Eglise congrégationaliste, mais une Eglise
synodale. » (2 septembre 2019)

Et de spécifier le 23 octobre 2019 : « La méthode
ecclésiale pour la résolution des conflits se fonde sur
le dialogue fait d’écoute attentive et patiente, et sur
le discernement réalisé a la lumiere de I’Esprit. C’est
I’Esprit, en effet, qui aide a surmonter les ferme-
tures et les tensions et qui travaille dans les cceurs
pour qu’ils parviennent, dans la vérité et le bien, a
Iunité. »

THERAPIE DE CHOC SUR UNE EGLISE MALADE.

Outre I’irénisme, le charismatisme et le démocra-
tisme de cette profession de foi synodale, ce que
ne réalise pas Francois, car lui-méme est atteint par
la “maladie”, c’est que I’Eglise est malade d’une
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L’ECHEC DE L’AMBITION HEGEMONIQUE
DES ETATS-UNIS (1898-2021)

"ABBE Georges de Nantes n’a jamais fait des
Etats-Unis une analyse historique compléte
comme pour la France, la Russie ou la Pologne,
mais ses nombreuses remarques faites sur ce pays
dans ses articles et ses conférences d’actualités nous
éclaireront trés opportunément sur plus d’un point.
« C’est un pays, disait-il, qui n’occupera jamais
que le bas-coté de [’histoire.» S’il est vrai que les
Etats-Unis occupent quotidiennement I’actualité, cela
ne signifie pas que ce pays a un role a jouer dans
le plan divin, ni qu’il mérite cette idolatrie que le
monde lui voue.

A cela, ajoutons un petit fait qui orientera notre
é¢tude. Un Américain, Martin F. Armstrong, eut un
parloir avec sceur Lucie le 14 mai 1953. Il voulait
savoir si la Sainte Vierge n’avait pas délivré un
« message spécial » pour son pays que tout le monde
considérait a juste titre en cette période comme le
leader mondial. Cela fit rire la Mére prieure et méme,
parait-il, sceur Lucie. « Non, lui dit cette derniére,
Notre-Dame ne m’a pas communiqué de message
spécial pour la population des Etats-Unis. Elle n’a
jamais mentionné le nom de votre pays.»

Voyant I’é¢tonnement et la déception de M. Arms-
trong, sceur Lucie réfléchit un moment et lui dit:
«Je n’ai rien a dire qui soit extraordinaire ou sen-
sationnel. Et ce que j’'ai a dire ne sera pas jugé tres
habile ni populaire, je le crains. L’'une des choses
particulierement demandées par Notre-Dame était la
modestie dans le vétement. Il me semble qu’il n’y a
pas beaucoup de modestie dans la vie des femmes de
votre pays. Mais la modestie serait un bon sacrifice
a offrir a Notre-Dame. Si les catholiques de votre
pays pouvaient constituer une ligue pour répandre la
modestie dans le vétement, cela plairait grandement
a Notre-Dame. » (frére Frangois, S&UR LUCIE, CONFI-
DENTE DU C@&UR IMMACULE DE MARIE, éd. CRC, p. 348)

Nous garderons a D’esprit cette réponse extréme-
ment équilibrée et éclairante de la voyante de Fatima
sur les Etats-Unis: dans le plan orthodromique de
Notre-Dame, les Etats-Unis n’ont pas de rdle a jouer
comme nation, comme peuple. Pour autant le bon
Dieu souhaite le salut de chaque Américain, et ce
salut passe par la pratique de la vertu, telle que
I’Eglise 1I’a toujours enseignée, sans qu’il soit besoin
de promouvoir de grands plans, d’idéaux révolution-
naires, des réves chimériques, pour tout dire des

valeurs antiévangéliques, telles que la liberté reli-
gieuse, la démocratie et la dignité de 1’homme.

En nous plongeant dans [’histoire de ce pays,
nous comprendrons mieux pourquoi le Ciel ne s’est
pas tourné vers ce peuple. Les fondements religieux
et idéologiques de ce pays, la fagon dont les Améri-
cains ont imposé leur hégémonie sur le monde entier
au cours des vingtiéme et vingt et uniéme siecles,
leur action géopolitique en Europe, en Russie et en
Chine durant ces derniéres années nous permettront
de saisir I’identit¢é profondément antichrétienne et
immorale des Etats-Unis et les raisons de I’échec de
leur hégémonie.

LES PRINCIPES FONDATEURS DES ETATS-UNIS

Toute la manifestation de la puissance des Etats-
Unis découle d’un idéal poursuivi depuis la genése de
ce pays qui est celui «d’un monde nouveau, différent
de la vieille Europe et incarnant [’espoir du genre
humain, bref, l’avénement d’un ‘“messianisme démo-
cratique” » (Pierre Mélandri, “LE SIECLE AMERICAIN”,
UNE HISTOIRE, €dition Perrin, 2016, ebook, repére 444).
De quoi s’agit-il ?

En 1585, il y eut une premiére tentative d’ins-
tallation britannique sur I’fle de Roanoke qui fut un
échec complet. Mais la seconde, a la Noé&l 1606,
arriva en Virginie (cf. carte 1, infra, p.9) et perdura
malgré mille difficultés grace a la volonté d’un jeune
aventurier mythomane, le capitaine John Smith. Cette
expédition privée, administrée par la Compagnie de
Londres, sous contréle du Roi, n’avait pas pour but la
colonisation, mais le commerce et le profit. 11 s’agissait
d’étre rentable, et non pas de travailler pour étendre
une civilisation, encore moins pour sauver des ames.
On espérait trouver des gisements d’or et un passage
vers les Indes. Finalement, on fit venir des esclaves
et on produisit du tabac, de la soie et des mats
de navires. En 1624, la Compagnie fit faillite et la
Virginie devint propriété de la Couronne britannique.

A la méme époque, parut plus au nord, un nouveau
type de colonisation britannique qui aura une tres
grande influence. En ce temps, en Grande-Bretagne,
trois sectes se disputaient les ames (Pr. Mari¢s, LE
CALVINISME ET LES ORIGINES AMERICAINES DE LA DEMO-
CRATIE, conférence inédite, 1982, archives CRC): les
anglicans qui acceptaient les hiérarchies de droit divin,
évéques et monarques; les presbytériens, calvinistes



