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Son Eminence le cardinal Ottaviani
Pro-Préfet de la Sacrée Congrégation
pour la doctrine de la foi

Jésus ! Palais du Saint-Office

Eminence Révérendissime, ROME

Ayant ’honneur et le redoutable devoir d’adresser une requéte personnelle & Votre Grandeur en sa
qualité de Secrétaire de la Sacrée Congrégation du Saint-Office, il m’est bon de déclarer avant toute chose
ma foi surnaturelle, docile, certaine et entiére, a tout ce que la Sainte Eglise Catholique, Apostolique et Ro-
maine nous enseigne comme révélé par Notre-Seigneur Jésus-Christ qui, étant Fils de Dieu, Dieu Lui-méme,
ne peut ni se tromper ni nous tromper. Je professe que le Magistére de ’Eglise, en ses Pasteurs légitimes,
Notre Saint-Pére le pape Paul VI et le Corps des Evéques unis a Lui, a autorité pour fixer en termes dogma-
tiques les Vérités auxquelles nous devons croire, et pour porter en termes canoniques des Lois auxquelles
nous devons soumettre notre vie religieuse et notre conduite morale; cela, non de maniére totalitaire ou arbi-
traire, mais selon des raisons et qualifications diverses que ce Magistére a lui-méme établies. C’est donc avec
une parfaite confiance et une sereine soumission d’esprit et de cceur que j’ose m’adresser a cette Sacrée Con-
grégation en la personne de son Pro-Préfet. Il me suffit,°pour étre enclin a une prompte et entiére obéissance,
de savoir que ma requéte n’est plus adressée a des hommes aux convictions incertaines et aux volontés fluc-
tuantes, mais & une Autorité, divine en sa source, légitime en son action, dépendant en tout de Jésus-Christ et
jalouse d’en invoquer I’Autorité souveraine en entourant ses décisions de toutes les garanties du droit.

Que Dieu donc me soit en aide et le Vierge Marie, Mére de Dieu et Médiatrice Universelle, pour la for-
mulation de ma requéte, pour la conduite de sa défense et pour ma soumission filiale aux décisions de la
Sainte Eglise.

Eminence,

La Sainte Eglise m’a engendré a la vie divine le 5 avril 1924, et j’ai adhéré ce jour-la a son Credo; elle
m’a confirmé dans cette foi catholique et pour son témoignage, le 19 mars 1931; enfin elle m’a appelé au
Sacerdoce et m’a ordonné prétre le 27 mars 1948, pour participer activement au ministére de la doctrine, des
sacrements et du gouvernement des dmes. Malgré mes innombrables péchés, offenses et négligences, je n’ai
cessé d’admirer, d’aimer et de servir cette Eglise Catholique, seule Divine, seule Sainte, a qui je dois tout et a
qui ma vie est a jamais consacrée. Pendant la premiére partie de mon ministére sacerdotal, j’ai rencontré dans
cette fidélité bien des obstacles et des contradictions, ceux de la chair, du monde et du démon, comme il est
normal. J’ai combattu et souffert pour la foi, sans m’étonner des erreurs et des désordres rencontrés, dans les
autres comme en moi-méme. Mais voici que, dans cette deuxiéme étape, erreurs et désordres, du moins ce qui
m’avait été jusqu’alors désigné comme tel par ’Eglise, se présentent, au nom de I’Evolution nécessaire et sous
le visage de I’Autorité ecclésiastique, comme la vérité nouvelle et le bien d’aujourd’hui. Je dois dire que, de
toute la force de la foi que nos Péres nous ont enseignée et de la charité que les Saints ont imprimée en nos
ceceurs, je persiste a trouver ces doctrines absurdes et impies, aujourd’hui comme hier, ces meeurs honteuses et
décadentes, sans que les « signes du temps» viennent rien changer aux définitions immuables du Beau, du
Vrai et du Bien, humains et chrétiens. Depuis 1960, la réforme et le renouveau ont pris une telle ampleur
dans I’Eglise qu’on en vient a ne plus tolérer dans la société ecclésiastique les gens de tradition. Bien plus,
P’autorité hiérarchique s’y est engagée, apparemment, avec une telle puissance qu’il semble devenu impossible
de rester fidéle a I’Eglise de Jésus-Christ dans I’'Eglise de Jean XXIII, de Paul VI et de Vatican II sans étre
accusé d’hérésie et de schisme. Nous nous trouvons, pour crime de fidélité, au bord de ’excommunication.

Il n’y a la certainement qu’un effroyable malentendu, qu’interprétations mensongéres ou abus de pou-
voirs subalternes. L’Eglise ne peut pas se renier, parce qu’en se reniant elle s’arracherait a Jésus-Christ et mé-
priserait I’Esprit-Saint qui 1’a soutenue et guidée dans toute sa Tradition séculaire. Il ne peut y avoir donc,
dans ces prétendus renouvellement et adaptation, que modifications de détail, peu contraignantes, ou déve-
loppements théologiques sans incidence sur notre foi ni modification du dépot sacré de la Révélation. Or, les
violences exercées contre nous, le caractére d’obligation formelle donné a des théories étranges et a des pasto-
rales déroutantes, la contrainte devenue constante et universelle, tendent pratiquement a nous convaincre du
contraire. Si ces violences allaient & leur terme, c’est-a-dire a I’exclusion de ceux qui demeurent réfractaires a
la religion nouvelle, serait-elle méme applaudie du monde entier, 1’Eglise, devenue une secte, aurait perdu sa
divine perfection originelle en méme temps que sa catholicité. Cela est impossible, en vertu des promesses de
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Nous savons d’ou il vient : il procéde du Pére et du Fils comme d’un seul et méme Principe. Sa mission
nous a été révélée : de méme que le Pére a envoyé son Fils Jésus en ce monde pour le sauver, de méme le
Pére et le Fils envoient leur Esprit-Saint pour continuer cette ceuvre de rédemption, en gardant la Révélation
du Christ, en assistant son Eglise, en répandant sa griace et sa charité dans tous les membres de son Corps
mystique. Il n’est point de ténébres, point d’équivoque, nulle contradiction dans le Saint-Esprit. Ses rayons
sont tout de lumiére. Venu du Ciel, d’auprés de Dieu, le jour de 'unique et éternelle Pentecote, il a reposé
sur les Apdtres et demeure dans I’Eglise enseignante, de génération en génération. Sa mission est une mission
de tradition, non d’évolution, de réforme ni de subversion. Il inspire la pénitence, la conversion, I’instruc-
tion religieuse et la sanctification des fidéles, non leur sécularisation, leur libération, leur socialisation ni
leur laicisation. Cet Esprit-Saint ne saurait s’émanciper de Jésus-Christ qui, étant Dieu et Verbe de Dieu,
en est avec le Pére ’Unique Principe. Il ne saurait davantage se détacher de 1’Eglise qui est sienne, ni prendre
parti contre elle, puisqu’elle est I’ceuvre méme de sa puissance divine et la forme de ses saintes opérations.
Au contraire, il insuffle 4 tous les hommes, mais plus particuliérement aux fidéles, et plus encore aux Pas-
teurs du troupeau, l’estime, le respect et I’amour de tout ce qui est catholique, la défiance, le mépris et la
haine des erreurs et des désordres qui lui sont ennemis. Il n’hésite ni ne transige. C’est un Esprit de Lumiére
et de Vérité qui repousse les ténébres et exorcise le monde des Puissances infernales. Enfin, c’est le Saint-Esprit.

Eminence Révérendissime, j’en ai terminé. Je ne vous demande pas justice pour moi seulement ni pour
ceux que je représente aux pieds de Votre Grandeur. Oubliez, Eminence, oubliez ce peu que nous sommes.
Levez les yeux vers Notre-Seigneur Jésus-Christ et, aidé, soutenu, entouré par 1’auguste assemblée de cette
Supréme Sacrée Congrégation, apprenez-nous a distinguer dans les divers Esprits qui se disputent 1’Héritage
béni du Sauveur, ou est I’Esprit Saint de Dieu et ou est I’Esprit du Mal. Fortifiés de vos lumiéres et munis
de vos commandements, nous retrouverons la paix.

Daigne, Votre Eminence, prendre en considération ’humble requéte de son trés humble et trés obéis-
sant serviteur.

A Saint-Parres-lés-Vaudes, Maison Saint-Joseph,

En la féte de Notre-Dame du Mont-Carmel,
16 juillet 1966.
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DE L’ARIANISME ET DU M.A.S.D.U.

« Ce qui a sauvé I’Eglise au I'Veé siécle, ce ne sont pas les
habiletés ni la diplomatie de ceux qui, pour elle, auraient
fini par sacrifier 1’'Unité doctrinale. Ce qui l’a sauvée, c’est
I’héroique ténacité d’Athanase et d’Hilaire, et cette lecon
est, en définitive, la seule qu’il importe de ne pas oublier. »

S. E. Monseigneur Le Couédic
Discours au Congrés de la Cité Catholique, 1957.

« C’est une guerre intolérable de se trouver en désaccord avec son supérieur », écrivait Ste Thérése
d’Avila au souvenir des persécutions cruelles subies du fait de leurs fréres mitigés par les Carmes Déchaux, sur
I’ordre du pourtant excellent Pére Rubeo. Elle se rappelait I’horrible cachot de Toléde ou le Pére Jean de la
Croix eut a souffrir mille humiliations et tourments. « Je préférerais le voir entre les mains des Maures, mur-
murait-elle, il trouverait peut-étre plus de pitié. Je crains pour sa vie ». Pourtant, elle ne s’étonnait pas de
ces contradictions passagéres. La tragi-comédie humaine lui paraissait mystérieusement ordonnée par une
Volonté supérieure: « Dieu traite terriblement ses amis. Il ne leur fait pas injure, puisqu’il a agi ainsi avec
son Fils» disait-elle, et le courage alors ne lui manquait plus. Ainsi en est-il de beaucoup d’entre nous, tout
pécheurs que nous soyons. D’argentine jusqu’en Suéde, de Rome au Mexique, et de Pologne au Sud-Vietnam,
le courrier que je recois ne me parle que de persécutions, de mises a I’écart ou en retraite, d’avanies et de
calomnies répandues par la Secte réformiste contre tous ceux qui lui résistent, hélas! en ordre dispersé.
Le rouleau compresseur passe, au nom du Pape et du Concile. Chaque innovation permet aux agents de la
Secte de repérer les opposants; la réforme liturgique est 1’occasion voulue de cette ségrégation qui aboutit
peu a peu a une véritable et silencieuse excommunication.

Evéques ouvertement méprisés par leurs prétres et bientot déposés, prétres réduits a des besognes
subalternes et diffamés, séminaristes refusés aux Ordres, minorités de moines et de moniales contraints a se
soumettre ou mis a la porte, pour n’étre pas sanglante, la persécution actuelle n’en est pas moins douloureuse.
Cela s’est déja vu et se reverra. C’est la marque habituelle de 1’hérésie quand elle cherche a dominer dans
I’Eglise. Elle ne le peut que par la ruse et la violence, non par I’enseignement de la foi et dans la charité pater-
nelle. L’obéissance qu’elle réclame si haut dés qu’elle s’est emparée de 1’autorité, a pour marque d’étre une
servitude aveugle et contrainte. D’autres crises ont montré jusqu’ou peut aller ce triomphe apparent de 1’erreur
et des nouveautés perverses dans I’Eglise. L’ignorance range alors les foules insouciantes du c6té du Pouvoir, la
lacheté entraine la masse des évéques dans les voies des pires compromissions. Obéissance, prudence, sagesse et
paix sont alors du coté de I’hérésie. La foi catholique devient, seule, un crime... Et puis un jour, par pitié
divine, les forces de ’enfer qui semblaient prévaloir s’écroulent vaincues. L’hérésie, qui avait paru I’emporter
définitivement sur la Vérité Révélée, en se retirant, laisse réapparaitre la trame intacte, inviolée de la
communauté catholique.

A D’heure des ténébres et de la puissance de Satan, le tout est de rester fidéle a la foi de nos péres.
L’Eglise méme a besoin de cette indéfectibilité des brebis qui témoigne encore pour leurs pasteurs, tombés
ou compromis. Le Cardinal Newman en faisait la remarque a propos de I’Arianisme: La Hiérarchie avait
manqué a son devoir sacré presque entiérement, mais un peuple fidéle était demeuré, qui rendait manifeste
la foi de I’Eglise. Il écrivait : « Je dis que la fonction de I’Eglise Enseignante fut temporairement suspendue.
Les évéques manqueérent a leur devoir, qui était de confesser la foi, en corps constitué. Ils parlérent diverse-
ment, et 'un contre I’autre; on n’entendit plus, aprés Nicée, et prés de soixante années, de témoignage ferme,
invariable, d’accord avec lui-méme. Il y avait des Conciles indignes de confiance, des évéques infidéles; on
voyait la faiblesse, la peur des conséquences, les conseils des mauvais bergers, les illusions, les hallucinations
sans fin et sans espoir, pénétrer jusque dans tous les recoins, ou presque, de I’Eglise catholique ». Les Confes-
seurs de la foi étaient eux-mémes artificieusement excommuniés, et un instant par le Pape méme. Mais cepen-
dant les sentiments du peuple fidéle demeuraient, par une droiture qu’on lui avait apprise, hostiles a I’hérésie
victorieuse. Newman y trouvait une preuve indirecte de I’infaillibilité du Magistére : « MON ARGUMENT
EST LE SUIVANT: S’ILS N’AVAIENT ETE CATECHISES, COMME DIT SAINT HILAIRE, DANS LA
FOI ORTHODOXE DEPUIS LE TEMPS DE LEUR BAPTEME, ILS N’AURAIENT JAMAIS PU AVOIR
L’HORREUR DONT ILS ONT FAIT PREUVE, A L’EGARD DE LA DOCTRINE HETERODOXE DES
ARIENS. LEUR VOIX EST DONC LA VOIX DE LA TRADITION » (J. H. Newman, On consulting the
Faithful, Rambler, Juil. 1859).

Tel I’Arianisme au IVeé siécle, voici le MASDU au XXéme. Objet de notre horreur !
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I — TEL, AU QUATRIEME SIECLE, L’ARIANISME...

Vainqueur de ses ennemis « par le signe de la Croix », ’Empereur Constantin accorde la paix a I’Eglise
de Jésus-Christ dans son immense Empire, en 313, par I’Edit de Milan. Cette décision providentielle, aprés des
siécles de persécutions, les derniéres absolument atroces, ouvre une époque de prodigieuse expansion. Dans
I’ombre d’ames perverses, I’Ennemi cependant veillait. Déja il suggérait 4 des chrétiens ambitieux, non plus de
vaincre le paganisme par la vertu sainte de la foi, mais d’édulcorer et de rabaisser celle-ci pour la donner a
croire plus facilement aux puissants et aux savants, aux politiques et aux mondains. La plus formidable des hé-
résies allait mettre en péril la foi divine de I’Eglise, plus que n’avaient fait les persécutions des empereurs paiens.

a) Un certain Arius, prétre d’Alexandrie...

Remuant et vaniteux, dialecticien habile et dissimulé, voici que se léve le champion d’une doctrine nou-
velle, mieux en accord avec la philosophie du temps, sur le Mystére de la Sainte Trinité. Contre son évéque,
qui enseigne 1’'unité substantielle et 1’égalité du Pére et du Fils, donc la plénitude de la divinité de Jésus-Christ,
il professe qu’engendré dans le temps, le Fils de Dieu fut tiré du néant et se trouve donc étre la premiére des
créatures. D’un naturel bon et paisible, Saint Alexandre lui adresse de paternelles admonestations. L’autre le
prend de haut et se révolte ouvertement, en 318. Un parti arien se forme dans la ville. Alors le Saint Evéque
convoque ses prétres en synode, puis tous les évéques d’Egypte et de Libye, pour résoudre ce point de
doctrine. Ici et 1a Arius et ses partisans sont anathématisés, sans hésitation. Leur erreur est flagrante, leur
schisme intolérable.

Le misérable excommunié s’en va chercher appui au loin et trouve malheureusement un évéque pour
relancer sa dissidence. « C'était un immense appoint pour I’hérésiarque que cette adhésion. Prélat ambitieux,
influent a la cour, surtout aupres de Constantia, sceur de I’Empereur Constantin et femme de son collégue
Licinius, apparenté méme a la famille impériale et n’ayant guére son pareil en fait d’habileté et de savoir-
faire politique, Eusébe de Nicomédie sera en réalité le chef militant du parti arien» (D.T.C., Arianisme,
col. 1781, auquel j’emprunte la substance de ce récit). Dés lors, I’intrigue politique s’introduit dans la vie de
I’Eglise et en trouble la liberté, et les rivalités ecclésiastiques également. Un conciliabule d’évéques invite
hypocritement Arius a se réconcilier avec son évéque, mais déja ’autorise a reprendre ses fonctions et méme
a tenir des réunions a Alexandrie! L’entourage de I’Empereur agit de son coté pour obtenir de St Alexandre
qu’il revienne sur ses premiéres condamnations. Et voila qu’Arius se pavane de nouveau a Alexandrie, scan-
dalise le peuple fidele, entraine surtout des religieuses et des femmes dans son hérésie, excite contre son
évéque 1’autorité civile et le clergé des environs. C’en est au point que les paiens font des gorges chaudes sur
leurs théatres, des divisions qui agitent prétres et nonnes, et des incertitudes de la foi chrétienne!

Le trouble se répand dans I’Empire. Constantin décide d’assembler un grand Concile pour résoudre
clairement et définitivement cette difficulté dogmatique. En 325, & Nicée, 318 évéques sont réunis. Deés
I’abord se révele une différence d’attitude fondamentale. 300 d’entre eux entendent s’en tenir a la foi tradi-
tionnelle. Les autres, une poignée, prétendent soumettre les opinions des Anciens a leur examen critique ; ce
sont évidemment les partisans d’Arius! On les laissa d’abord exposer la doctrine nouvelle, mais leur duplicité,
le caractére artificieux de leurs arguments, leur perfidie furent bientot démasqués. Anathéme fut prononcé
contre ’hérésie. Les Péres s’appliquérent alors a trouver une expression précise de la foi catholique et arré-
térent leur choix sur un mot nouveau, emprunté au langage philosophique, bien qu’étranger a celui de la
Bible, parce qu’il était seul apte a déclarer sans équivoque la Vérité et a rendre impossibles les interprétations
captieuses des Ariens. Ainsi fut établi ce Credo de Nicée qui proclame Jésus-Christ Fils de Dieu, « ENGEN-
DRE ET NON CREE, CONSUBSTANTIEL AU PERE ». L’hérésie était démasquée. Saint Alexandre fut
acclamé. Prés de lui se tenait un simple prétre, Athanase, son secrétaire, qui bientot allait lui succéder sur le
siége d’Alexandrie pour étre I’indomptable témoin de la Foi... Quant aux Ariens, des cinq qui refusérent le
nouveau Credo, trois cédérent par crainte de ’Empereur, deux obstinés seulement furent déclarés anathémes
avec Arius, et exilés.

La foi I’emportait sur une hérésie dont 1’apparente facilité ruinait en fait 1’essence méme de la Révéla-
tion chrétienne et dissolvait tous ses mystéres. L’arianisme accordait nos dogmes a la philosophie du temps,
platonicienne et gnostique. L’étre de Dieu y dérivait du Pere, en cascades successives, jusqu’a I’lhomme qui
n’en était plus séparé par un abime; le Fils de Dieu était le premier intermédiaire de ces hiérarchies célestes.
C’était déja une tentative de « culte de I’homme » et de « divinisation du cosmos ». Comme de nos jours le
teilhardisme, c’en était assez pour séduire les esprits légers des femmes savantes et des mondains ; L’arianisme
était la premiére tentative d’aggiornamento du Christianisme. Mais c’est justement cette tare qui décidera les
Saints a le combattre jusqu’a la mort, et le peuple chrétien a le rejeter constamment avec horreur. Reste a étu-
dier comment une si flagrante, une si criminelle hérésie réussit a tourner les affirmations claires du Credo de
Nicée, tout entier promulgué contre elle, et a se relever de sa condamnation solennelle en Concile (Ecuménique..















