|_es bonnes feuilles

Extraits choisis de I’ouvrage



s'imaginent que le Corps du Christ a été volé (Jn. 20, 2)... Mais
si le corps avait été volé, les voleurs auraient-ils pris le soin de
détacher les bandelettes et de les laisser sur place ?» (op. cit.,
pp. 457-458) Jésus n’a donc pas été enlevé, il s’est enlevé tout
seul ! Mieux que Lazare, car « Lazare sort du tombeau « les
pieds et les mains liés de bandelettes » (Jn. 11, 44); il était en-
core tenu par les liens de la mort... Jésus au contraire a laissé
sur le lieu de la sépulture les bandelettes qui le liaient. La
«résurrection » de Lazare n’est en fait qu’une réanimation de
cadavre; il mourra une seconde fois; Jésus, lui, est définitive-
ment délivré de la mort.» (ibid.)

Et «le suaire qui était sur sa téte » ? C’est ici que se ranime
la controverse. Il était « non pas gisant avec les bandes mais dis-
tinctement enveloppé et enroulé a sa place », traduit le P. Feuil-
let. A Turin, il se heurta a Robinson qui soutenait avec énergie
que I’expression signifiait au contraire que le soudarion était en-
roulé a part des bandes dans un endroit éloigné d’elles. En pré-
sence de positions aussi contradictoires, comme dit Wilson, « il
ne serait pas sage de faire preuve de dogmatisme ». Pourtant les
fines objections de Delebecque a Feuillet nous mettent peut-
étre encore une fois sur la voie: « On a besoin de deux verbes
francais, « enveloppé et enroulé », pour rendre I’unique verbe
grec entetuligmenon», et puis eis avec ’accusatif indique un
déplacement, ce qui n’est pas indiqué ici, gronde-t-il. Mais la
traduction qu’il propose constitue un truisme étrange : « roulée
a un unique endroit ». Comment une serviette, puisqu’il tient
le soudarion pour une serviette, pourrait-elle étre « roulée en
plusieurs endroits » ?

Personne ne semble avoir remarqué que le verbe employé ici
par Jean reprend celui de Matthieu et de Luc décrivant I’action
de Joseph d’Arimathie qui «roula» (enetulixen) le corps de
Jésus dans le sindon. « Dans la littérature écrite parvenue jus-
qu’a nous, observe le P. Lavergne, le verbe entulissein est exces-
sivement rare... en additionnant toutes les références glanées
dans les dictionnaires et les lexiques, je n’ai pas pu relever plus
d’une douzaine de cas», Matthieu, Luc et Jean compris (op. cit.,
p. 26). Réemployé ici, au passif, avec la préposition de mouve-
ment, n’exprime-t-il pas parfaitement le mouvement que faisait
autour de son Mort le Saint Suaire de Turin ? recevant le Corps
sur une de ses extrémités, il passait « sur sa téte » puis retom-
bait jusqu’aux pieds. Ainsi était-il bien « enroulé » autour du
Corps (entetuligmenon). Or c’est encore ainsi que le découvre
saint Jean le matin de Pdques: « enroulé au premier emplace-
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ment » (entetuligmenon eis ena topon). L’adjectif numeéral eis
est aussi ordinal, il ne faut pas I’oublier. A la différence des
liens « étalés » (keimena), comme traduit excellemment Dele-
becque, signifiant que Jésus les avait brisés, le Suaire, lui, n’avait
pas bougé, était demeuré en sa place premiére, cette « place »
(topos) ou Jésus avait été déposé et que les anges invitent
les femmes a contempler : « voyez ’endroit» (ide o topos;
Marc 16, 6; Matthieu 28,6 : méme emphase dans I’emploi du
mot topos que chez Jean). Il était 1a, « enroulé » autour d’un
corps... absent !

« Se penchant alors, il apercoil, étalées par terre, les bandes,
cependant il n’entra pas. Arrive a son tour Simon Pierre qui le
suivait. Il entre dans le tombeau et voil les bandes étalées par
terre, et le Suaire qui était sur sa téte, non pas avec les bandes,
étalé par terre, mais a part, enroulé a la premiere place. »
(Jean 20, 5-7)

L’ordre méme des mots doit étre respecté par la traduction
parce qu’il exprime le mouvement de la découverte de « ’autre
disciple, plus rapide que Pierre ». Jean « donne a Simon Pierre
le mérite d’avoir vu le premier, sans dire 1’effet produit sur son
compagnon » (Delebecque, p. 247). Mais lui, le premier de tous,
il croit: « Alors entre a son tour ’autre disciple, arrivé le pre-
mier au tombeau. 11 vit et il crut » (Jn. 20,8). Pourquoi ? « Une
telle disposition des linges funéraires montrait clairement qu’au-
cune main humaine n’était intervenue pour les manier » (Feuil-
let, p. 275), contrairement aux folles appréhensions de Marie-
Madeleine. II se peut en effet que Jean ait vérifié que tout se
trouvait comme il I’avait laissé le Vendredi soir ou il avait été,
a la différence de Pierre, témoin attentif de I’ensevelissement
et donc de la disposition premiére du Suaire. Peut-étre est-ce
plus simplement Iintuition plus rapide du disciple que Jésus
aimait (cf. Jn. 21, 4-7) qui le conduit de la vue du Suaire a la
foi pascale (cf. Feuillet, p. 274).

Ont-ils déployé le linge et vu les effigies ? Ne nous laissons
pas entrainer par I’imagination. Comme dirait Delebecque « Jean
dit ce qu’il a vu. Il se tait sur ce qu’iln’apasvu»... ou du moins
lorsqu’il écrit : « Il vit », son lecteur doit pouvoir comprendre
ce qu’il a vu. Il s’agit donc de ce qu’il vient de décrire et qui ne
fait pas mention des « taches ». Cette omission était I’argument
essentiel des véhémentes dénégations de Pierre d’Arcis, évéque
de Troyes, dans le mémorandum qu’il adressait en 1389 au pape
d’Avignon Clément VII (Appendice B de Wilson, pp. 309-314).
Il protestait que notre Suaire, que I’on commencait alors a vé-

détail d’une admirable miniature longtemps atiribuée a Giulio Clovio par une erreur que suivent encore de Gail et Wilson. En réalité,
c’est une ceuvre de Giovanni Battista della Rovere (cf. Sindon No 27, 1978). « Le suaire qui était sur sa téte » voile la Gloire de Jésus.



ment un curieux dessin en forme de treillage.» (fig. 10) Or
I'Histoire de I'Image d’Edesse, écrite au Xé siécle par un cour-
tisan de ’empereur Constantin Porphyrogénéte, aprés le trans-
fert de I’Image a Constantinople, et dont Wilson est le premier
a publier une traduction intégrale, décrit le tissu « comme
étendu sur une tablette de bois et recouvert d’or » (Wilson,
Appendice C, pp. 315-329). Wilson rapproche cette descrip-
tion des Actes de Thaddée qui remontent, eux, au VIé siécle,
a I’époque de «I’invention» du Mandylion & Edesse; ils ra-
content I’origine de I'Image : « Et (Jésus)... demanda a se laver,
et on lui donna un tétradiplon, et quand il se fut lavé, il s’es-
suya le visage avec. Et son image ayant été imprimée sur le
linge...» (p. 160)

Ce mot tétradiplon est un hapax légoménon. On n’en trouve
pas trace ailleurs dans toute la littérature. Il « signifie sans
doute plié, puis replié, et plié encore une fois - autrement dit,
plié trois fois, ce qui a pour effet une « doublure en quatre »
qui produit 4 x 2 plis. Le mot ne semble pas étre la traduction
en grec d’'un terme de source syrienne, et il apparait plutot
comme le reflet de la nature du mandylion tel que 1’auteur
’'a vu» (p. 340, note 16; cf. fig. 12). Ainsi s’éclaire ’expres-
sion qui décrit quelques siécles plus tard le Mandylion comme
« étendu sur une tablette de bois ». Les copies que nous possé-
dons comportent en effet trés souvent « une frange illustrée
que les copistes apparemment dans le doute, placent tantot en
haut, tantét en bas (fig. 11), tantét sur les cotés. Dans trois
d’entre elles, on remarque de petits cercles & I’extrémité de
chaque fil de la frange. Or ces franges sont représentées de
facon si précise qu’il n’y a guére de doute : ces petits cercles
sont les tétes des clous enfoncés dans la tablette qui supportait
le tissu, et autour desquels chaque fil de la frange avait été
soigneusement noué pour assurer une tension égale » (p. 162).

L’Histoire de I'Tmage d’Edesse ajoute : « et recouvert d’or».
Précisément « I'un des détails curieux que I’on remarque sur

Fig. 10. La Sainte Face de Laon, conservée au trésor de la cathédrale.
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(les copies) d’Alexandrie, de Spas Nereditsa, de Gradac et de
Laon (fig. 10), est une sorte de treillage qui semble décorer
le tissu lui-méme ». Grabar croyait que les artistes représen-
taient ainsi 1’armure du tissu. Mais ce treillage qui justement
est doré dans le cas de Laon ne serait-il pas plutdt « cette dé-
coration en or que les artistes ont fidélement reproduite sur
leurs toiles, et qui était vraisemblablement posée sur la surface
du tissu avant sa période byzantine. Quant au « halo » circu-
laire qu’on retrouve dans toutes les copies, il peut avoir eu
pour cause 1’absence de ce treillage autour de I'image du vi-
sage » (ibid.; cf. fig. 12).

S’il en est ainsi, on comprend que les chrétiens qui ont suc-
cédé aux artisans de ce « montage » sans en avoir le secret «ont
pu voir le Suaire sans se douter qu’ils étaient devant le linceul
du Christ. Sur le tissu, le visage leur apparaissait trouble, con-
fus, comme celui du Mandylion si ’on en croit ’effet produit
en 944 sur les deux fils de ’empereur. Et isolé des épaules par
le fait que le tissu était plié, ce visage leur a semblé dépourvu
de corps » (ibid.; cf. fig. 12).

« Mais, poursuit Wilson, détail encore plus important, puis-
qu’ils ignoraient la présence de I’image du « cadavre » dissi-
mulée dans les plis du tissu, ils ont vu le visage d’un homme
vivant, comme le rapportent les premiers documents. Aujour-
d’hui, nous savons, grice aux négatifs photographiques dont
ne disposaient pas les Byzantins, que la mort a clos ces yeux,
et nous connaissons de plus I’image de ce corps allongé, mort.
Mais quelle serait notre réaction si nous ne pouvions voir que
le visage du Suaire ? Les cernes blancs a I’endroit des yeux
ne nous donneraient-ils pas I’impression d’yeux ouverts, qui
voient et qui regardent, qui sont vivants ? Nombreux sont les
copistes des XVIé et XVIIé siécles qui les ont reproduits de
cette maniére alors qu’ils savaient qu’il s’agissait de 1’image
d’un cadavre. Voila qui explique pourquoi les Byzantins ont
cru que celle du Mandylion avait été faite du vivant de Jésus ».

Fig. 11. Le visage « acheiropoiétique » empreint sur le Saint Suaire.

=



























